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Namiesto uvodu

O, Mdria, iisvit nového sveta, Matka ijiicich, tebe zverujeme vec ivota;
zhliadni, Matka, na nespo etné zdstupy deti, ktor m nie je dovolené pris na
svet, chudobn ch, ktori zdpasia s a kos ami ivota, mu ov a ien - obeti ne-

udského ndsilia, star ch a chor ch zabit ch z ahostajnosti alebo z nepravé-
ho sticitu.

Daj, aby v etci veriaci v tvojho Syna dokdzali otvorene a s ldskou ohlaso-
va u omna ejdoby Evanjelium ivota.

Vypros im milos , aby ho prijimali ako stdle nov dar, aby poci ovali ra-
dos av a nos zjeho sldvenia po cel ivot, vypros im odvahu, inné a vy-
trvalé svedectvo o om, aby mohli budova sov etk mi u mi dobrej vole ci-
vilizdciu pravdy a ldsky na es a sldvu Boha Stvorite a, ktor miluje ivot.

Jdn Pavol I1.

! Zdvere nd modlitba Encykliky Evangelium vitae, 1995, slovensk preklad: SSV Trnava, 1995, s. 188.




STANOVISKA, DOKUMENTY

VYHLASENIE KOMISIE PRE OTAZKY BIOETIKY KBS
K PROBLEMU OPLODNENIA V SKUMAVKE

Komisia pre otdzky bioetiky KBS sa na svojom zasadnuti dila 6. 11. 1999 v Brati-
slave zaoberala otdzkami, ktoré priniesli niektoré slovenské médid v suvislosti s otvo-
renim komer¢ného Centra asistovanej reprodukcie v Bratislave. V tychto medidlnych
materidloch sa objavili nespravne, pripadne netplné informdcie, ktoré mylne nazna-
Covali alebo prisudzovali podporu Katolickej Cirkvi metédam umelého oplodnenia
u ¢loveka.

Komisia vzhladom na nevyhnutnost pravdivého informovania verejnosti a po-
skytnutia zdkladnej informécie a orientécie kresfanskym manZelom pri ich mravnom

uvazovani a rozhodovani prijala vo veci toto stanovisko:

1. Met6dy umelého oplodnenia u &loveka, ktoré nahrddzaji pocatie prirodzenym
sposobom (“fertilizdcia in vitro”), nepripustne manipuluji s poCatym l'udskym zarod-
kom, alebo vnesenim cudzich pohlavnych buniek (ziskanych od darcu/darky- ne) na-
rusuji vyluénosf manZelského zvizku v oblasti plodenia, zdsadne odporujd ddstoj-
nosti manZelov, po¥atého diefafa i skuto¥nému dobru manZelstva a rodimy. Preto st
z mravného hPadiska pochybené a celkom nepripustné. Katolicka Cirkev tieto met6dy
nikdy neschvaFovala a ani v sG¢asnosti ich nepodporuje, ani neodpordca.

2. Komisia upozoriiuje na neprfpustne vysokd mordlnu “cenu” pocatia a naro-
denia diefata pomocou metéd umelého oplodnenia, ktoré akoby vylu¢ne chceli slazit
novému Zivotu. V skuto¢nosti narodenie jedného “diefafa zo skimavky” je zvyCajne
spojené s predchddzajicou alebo nasledujicou smrfou niekofkych, aZ niekofkych de-
siatok Fudskych zdrodkov. Ide o tie, ktoré st vyradené ako menejcenné pracovnikmi
vykondvajicimi umelé oplodnenie, alebo vystavené rizikim metdd ich umelého pre-
nosu do maternice. Dalej o tie, ktoré si potratené umelym potratom pri viacplodove;j
tarchavosti (tzv. “redukcia plodov” v maternici, “selektivny potrat”) alebo sd uchové-
vané v mraziacich schrdnkach, neskor vyhldsené za “nadpocetné” alebo za “materidl”
na vyskumné ticely a potom znicené.

Komisia pripomina vysokd zdravotnd, psychickd i mravnd cenu a zifaz, ktord
tieto metédy znamenaji pre Zenu, ktord sa navySe pre ne rozhoduje neraz pod nepri-
pustnym tlakom manZela, okolia, medidlnych kampani alebo reklamy.

3. Komisia povazuje tvrdenia o Gdajne pozitivhom vplyve zavedenia umelych
met6d reprodukcie na zl§ demograficky vyvoj a ubddanie obyvatefstva Slovenska za
vedecky a odborne nepodloZené, nezmyselné, ba aZ hrani¢iace s cynizmom. Ved
“vykon” novozaloZeného centra umelej reprodukcie zd'aleka nemoze nahradif ani po-
Cet tych deti, ktoré sa kazdoro¢ne na Slovensku nenarodia preto, Ze ich Zivoty boli
zmdrnené umelym potratom vykonanym priamo v lone ich matiek. V roku 1998 to
bolo viac nez 20.000 nenarodenych deti. Ak by sme k nim prirdtali detské obete me-
téd “abortivnej” tzv. antikoncepcie, bolo by to este ovela viac.
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4. Dieta podaté v skdmavke “na objedndvku” rodicov sa uz nechdpe ako dar, ale
ako akysi druh tovaru, ktory md uspokojit ich potreby a ndroky. Tieto ndroky sa
moZu raz tykat aj vlastnosti budiceho “diefata zo skimavky”, po¢nic napriklad jeho
pohlavim alebo inteligenciou. Mravné, kultirne a iné dosledky a rizikd takého nebla-
hého vyvoja dnes eSte ani nemozno dobre odhadniif.

Komisia upozoriiuje na nepripustny posun v chépanf zékladnych pojmov, ktoré
prindsa uplatnenie metéd umelého oplodnenia u ¢loveka. Ide o pojmy ako otec/mat-
ka, syn/dcéra, brat/sestra, pokrvny/i pribuzny/i a d’alSie, na ktorych je od staroci zalo-
Zend existencia a fungovanie I'udskej spolo¢nosti. Tento pojmovy zmitok predstavuje

z4vaZny Gtok na injtitdciu rodiny.

5. Vzhladom na zdvaZné mordlne nedostatky metéd umelého oplodnenia je ne-
morélne, aby boli tieto finan¢ne vefmi ndkladné a percentudlne mélo Gspe¥né met6dy
hradené z verejnych prostriedkov urcenych pre oblast zdravotnej starostlivosti. Zna-
menalo by to nielen ochudobnenie inych potrebnych programov verejného zdravot-
nictva, navyse v stcasnej napitej ekonomickej situdcii zdravotnickeho rezortu, ale aj
skuto¢nost, Ze prostrednictvom svojich daflovych odvodov by na financovanie ume-
1ého oplodnenia prispievala aj td Cast pracujicej populdcie Slovenska, ktord z moral-
nych dovodov s takymito zdkrokmi nesuhlasi.

6. Komisia chce zdoraznit, Ze Citkev m4 mimoriadny z4ujem a starost o problé-
my i utrpenie manZelov, ktorych vzdjomnd ldska nenachddza prirodzené naplnenie
v podatf a narodenf diefafa, TiiZba po diefati je zaiste mravne dobrd a chvalyhodna.
Nezakladd vSak automaticky akési “pravo na diefa”. PoCatie a narodenie diefafa kres-
tanstvo chdpe ako dar dobrotivého Boha - Stvoritel'a, ktorého si manZelia spolupra-
covnikmi a partnermi pri odovzddvani nového Zivota.

7. Komisia pripomina, Ze v krajindch s rozvinutym zdravotnictvom si manZelom
k dispozicii viaceré lekdrske met6dy, ktoré nemaji morélne nedostatky spominanych
met6d umelého oplodnenia v skimavke. Komisia vyzgva zodpovedmych ¥tétrych &i-
nitefov, najmé Ministerstvo zdravotnictva SR, ako aj kresfanskych lek4rov a vedec-
kych pracovnikov, aby napomohli zavedenie tak§chto met6d do lieebno - preventfv-
nej praxe na Slovensku. V tomto smere by bolo potrebné aj vybudovanie alebo profi-
lizécia ¥pi¢kového pracoviska alebo gynekologicko - pérodnickej kliniky s krestan-
skou etickou orientdciou.

8. Komisia vyzgva krestanskych lekdrov a zdravotnickych pracovnikov, ako aj
kilazov a duchovné osoby zodpovedné za pastoraénd starostlivosf a formdciu, aby si
dokladne osvojili u€enie Cirkvi vo veci re¥pektovania dostojnosti a ochramy Pudského
Zivota od potatia a uvédzali ho v rozsahu svojej posobnosti do konkrétneho praktic-
kého Zivota. S touto povinnostou kresfanov, zvlasf odbornikov a kresfanskych inte-
lektudlov, sivisi aj potreba odborne a Fudsky hodnotne prezentovat a vysvetfovat
morélne stanovisk4 Cirkvi vo verejnosti, zvl4$t v médidch masovej komunikécie. Ide
o pozvanie ku konkrétnemu, odvdZznemu a laskyplnému ohlasovaniu “Evanjelia Zivo-
ta”, ktoré je dobrou zvesfou o BoZej ldske, dobrote a starostlivosti pre vSetkych Pudi
dobrej vole na prahu 3. tisicro¢ia krestanstva.

Mons. Prof. ThDr. Franti¥ek Tondra
V Bratislave, 6. novembra 1999 predseda KOB KBS
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VYHLASENIE KOMISIE PRE OTAZKY BIOETIKY KBS
K DEKLARACII PRAV POCATEHO DIETATA

Komisia pre otdzky bioetiky KBS na svojom riadnom zasadnuti dna 6. 11. 1999
v Bratislave sa dokladne obozndmila s textom Deklardcie prdv po atého die a a vy-
hldsenej ob¢ianskymi iniciativami* dna 1. jina 1999 v Bratislave.

Komisia pripomina, Ze Zivot kazdého ¢loveka za¢ina v okamihu pocatia. Od tohto
momentu je pocaty Tudsky zdrodok ¢lenom velkej ludskej rodiny. Preto mu patri rovna-
ké dostojnost, tcta a rovnaké prava ako narodenym i dospelym ¢lenom ludskej spoloc-
nosti. Vzhladom na zranitelnost’a odkazanost' [udského zdrodku a plodu patri mu pocas
obdobia vniitromaternicového vyvinu zvysend starostlivost’a ochrana. Tato starostlivost’
a laskyplnd pozornost' musi zahfnat'i buddcich rodi€ov dietath, zv1ast' jeho matku.

Zodpovedné prijatie a vychova deti v rodine je nenahraditelnou sluzbou, ktort ro-
di¢ia neziStne a obetavo poskytuji ludskej spolo¢nosti, §titu i Cirkvi. Z tohto dévodu
si rodicia i rodina zaloZend na manZelstve muZa a Zeny zasluhuje zo strany §tdtu i ce-
lej spolocnosti vytvéranie takych socidlnych, kultirnych a materidlnych podmienok,
ktoré by zabezpecili jej upevnenie, potrebni autonémiu a moznost’ plnohodnotného,
Stastného Zivota rodicov i deti. Je potrebné uznat’a v kazdom ohlade vyzdvihnit dos-
tojnost’ Zeny - matky, ktord je nositelkou, “svitynou” nového Zivota. Je povinnostou
vsetkych Iudi dobrej vole, v prvom rade krestanov, aby kazdej matke i rodine ocaka-
vajicej narodenie dietata podla svojich mozZnosti a schopnosti poskytli vS§emoZni
podporu, ochranu a konkrétnu pomoc.

Komisia vyjadruje plni podporu Deklardcii prav pocatého dietata. Vyzyva zod-
povednych Statnych Cinitelov, poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky a vSet-
kych ITudi dobrej vole, zvlast krestanov, aby prispeli k uplatneniu principov Dekla-
rdcie v prdvnom systéme Slovenskej republiky, v ¢innosti verejnych institicif a orga-
nizécii, v kultdre, medidlnom informac¢nom priestore i v kazdodennom Zivote.

Mons. Prof. ThDr. Franti ek Tondra
V Bratislave, 6. novembra 1999 predseda KOB KBS

* Spolo enstvo ivota, Hnutie kres ansk ch spolo enstiev deti, Zdru enie na pomoc mentdlne postihnut m
v SR a Spolo nos priate ov deti 7 detsk ch domovov - “Usmev ako dar”

DEKLARACIA PRAV POCATEHO DIETATA
K vyhléseniu Deklardcie prdv po¢atého diefafa

V tomto roku si pripomenieme 10. vyroéie schvédlenia Dohovoru o pravach diefa-
fa. Pri tejto prileZitosti sme sa rozhodli zverejnif Deklardciu prav pocatého diefafa,
ktorou chceme doplnif tento Dohovor o ¢ldnky jasne deklarujice detské prava aj pre
deti pred narodenim, od momentu pocatia.

Deklardcia prav pocatého diefafa vychadza z najlep$ich pravnych tradicii, ktoré,
najmi po II. svetovej vojne, vyustili do medzindrodnoprdvnej tpravy Tudskych prav.
Na pdde Organizdcie spojenych ndrodov je to najmé prijatie VSeobecnej deklaricie
Tudskych prdv z roku 1948, Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych
a kultirnych pravach a Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
z roku 1966 (vyhldska ¢. 120/1976 Zb.), Deklardcie prav dietafa z roku 1959 a Dohovo-
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ru o pravach diefafa z roku 1989 (vyhlaska ¢. 104/1991 Zb.) a v Eurdpe je to najmé pri-
jatie Dohovoru Rady Eurépy o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950.
Této pravna tradicia vychadza najmi z rimskej pravnej kultiry a prirodzeného prava.

Text Deklarécie prav pocatého dietafa sa skladd z preambuly a 18 ¢lankov. Dekla-
récia pouziva na pomenovanie ¢loveka pred narodenim (nenarodené diefa) pojem poca-
té diefa. Tento pojem pouZiva slovensky i Eesky pravny poriadok v druhej vete Eldnku 7
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako preklad starorimskeho pojmu nasciturus.

V situdcii, ked’ st u nds i vo svete masovo porusované 'udské prava, najma pravo na
Zivot, si uvedomujeme nalichavi potrebu skutoc¢ne;j solidarity vSetkych Tudi dobrej vole.

DEKLARACIA PRAV PO ATEHO DIE A A

Preambula

Nezabiidajiic na to, e ivot ka dého z nds za al na im po atim, ke sme sa z jed-
nej bunky, oplodneného udského vaji ka, vyvinuli a do si asnej podoby,

vzddvajiic ve ki v aku svojim matkdm a otcom za to, e ndmdali ancu i ,

uzndvajiic preambulu V eobecnej deklardcie udsk ch prdav OSN, e “uznanie
prirodzenej dostojnosti a rovn ch a neod ate n ch prdv v etk ch lenov udskej rodi-
ny je zdakladom slobody, spravodlivosti a mieru vo svete”,

kon tatujiic, e “poru ovanie udsk ch prdv a poh danie nimi viedlo k barbar-
sk m inom urd ajicich svedomie udstva...”,

veriac, “...v zdkladné udské prdva, v dostojnos a hodnotu udskej osobnosti, ako
aj v rovné prdva ien a mu ov..”, v spravodlivos pre v etk ch, pravny tdt a demo-
kraciu,

vyz vame na v eobecné “uzndvanie a zachovdvanie udsk ch prdv a zdkladn ch
slobod” najslab ich zo slab ch, t ch ktori nemaju svoj hlas.

Preto e pod a preambuly Deklardcie prdv die a a a Dohovoru o prdvach die a a "
prijat ch Valn m zhroma denim OSN “die a z dovodu svojej fyzickej a du evnej ne-
zrelosti potrebuje osobitné zdruky a starostlivos , vrdtane primeranej prdvnej ochra-
ny, pred i po narodeni”,

pod a Listiny zdkladn ch prdv a slobod 2 Ustavy Slovenskej republiky 3 je “ uds-
k ivot hodn ochrany u pred narodenim”,

a v duchu zdsady klasického rimskeho prdva “nasciturus pro iam nato habetur,
quotiens de commodo eius agitur” - (narodi sa majiici (po at ) sa md poklada za u
narodeného, kedyko vek ide o jeho prospech), i zdsady in dubio pro vitae - v pripade
pochybnosti sa mdme rozhodova v prospech udského ivota, ktor jev dy dobrom,

vyhlasujeme tiito deklardciu ur enii v etk m u om dobrej vdle, tdtnym orgdnom
a mimovlddnym organizdcidm, aby bola poskytnutd po at m de om spravodlivd prdv-
na ochrana a ich rodi om potrebnd pomoc a poradenstvo.

|. Kazda fudska bytost ma pravo na Zivot od pocatia po prirodzent smrf

Clanok 1

(1) Kazda ludska bytost je od momentu pocatia po smrt rovna v dostojnosti
a pravach. Od momentu pocatia ma kazdy pravo na pravnu ochranu. Prijimanie prav-
nych predpisov i vSetko konanie i nekonanie ma sluzit v prospech zaujmov a prav
pocatého dietata.
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(2) Vsetkym pocatym detom sa maju zaruc¢ovat bez akejkolvej diskriminacie pra-
va a ochrana zo strany vlastnej rodiny, spolocnosti a statu bez ohladu na ich vek,
zdravotny a psychicky stav, pohlavie, rasu, narodny a socialny pévod, prislusnost
k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine, nabozenstvo, majetok, rod alebo
iné postavenie.

Clanok 2
Kazda ludska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo sa ma chranit zakonom od
momentu pocatia po prirodzend smrt. ¢

Il. Pocaté dieta ma pravo narodit sa, mat svoju matku, otca a rodinu

Clanok 3
Pocaté dieta ma pravo narodit sa. Ma pravo byt prijaté a milované.

Clanok 4
Pocaté dieta ma pravo byt splodené v manzelstve jedného muza a jednej zeny. °
Ma pravo byt poc¢até a nosené v lone svojej matky.

Clanok 5
Pocaté dieta ma pravo na harmonicky zivot v rodine zaloZzenej na trvalom man-
zelskom zvazku jednej zeny a jedného muza.

Clanok 6
Pocaté dieta ma pravo, aby sa na jeho zaujmy prihliadalo pri vzniku, ako aj pri
pripadnom zaniku manzelstva. ©

lll. Podaté dieta ma pravo na ochranu zdravia a zachovanie fudskej déstojnosti

Clanok 7

(1) Pocaté dieta ma pravo na ochranu zdravia, najma pravo na poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti a pravo byt pacientom.

(2) Stat ma “zabezpedit vhodnu zdravotnicku starostlivost matkam v obdobi pred
i po narodeni dietata”.

Clanok 8

(1) Pocaté dieta ma pravo na zachovanie telesnej, genetickej a dusevnej nedot-
knutelnosti. &

(2) Pocaté dieta ma pravo na ochranu pred vykonavanim overovania medicin-
skych poznatkov na Cloveku. ® Pocaté dieta ma pravo na ochranu pred vyuzitim svo-
jich organov a tkaniv na transplantacie. Pocaté dieta ma pravo na ochranu pred klo-
novanim '°, genetickymi alebo inymi manipulaciami a pred kazdym vyuzitim
s obchodnym, priemyselnym, vedeckym alebo inym ciefom. ™

Clanok 9
(1) Pocaté dieta ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti aj po smrti. '
(2) Pocaté dieta ma pravo na dostojny pohreb. 8
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IV. Pocaté dieta ma sposobilost na préava

Clanok 10
Pocaté dieta ma sposobilost na prava.

Clanok 11

(1) Pocaté dieta ma pravo na nahradu Skody v pripade, ak mu bola spésobena
ujma na zdravi. *°

(2) Pocaté dieta nemdze byt nikdy povazované za Skodu.

Clanok 12

Pocaté dieta ma pravo dedit. ®

Clanok 13

Pocaté dieta ma pravo byt obdarované.

Clanok 14
Pocaté dieta ma pravo na plnenie z poistnej udalosti, ktorou je smrt poisteného. @

V. Podaté dieta a jeho matka maju pravo na osobitn( starostlivost a pomoc

Clanok 16
Pogaté dieta ma pravo vyrastat a rozvijat sa v zdravi, ma pravo na primerant vyzivu. '°

Clanok 16

Pocaté dieta a jeho matka maju pravo na osobitnu starostlivost a pomoc. 2% 2!

Clanok 17
Matka pocatého dietata ma pravo na ochranu v pracovnych vztahoch a zodpove-
dajuice pracovné podmienky. 22

Clanok 18
Matka a otec pocatého dietata maju pravo na poradenstvo a pravdivé informacie
o zivote pocatého dietata.

D a 20. novembra 1999 si pripomenieme 10. v ro ie schvdlenia Dohovoru
o prdvach die a a, ktor nadobudol platnos 2. septembra 1990. Pri prile itosti tejto
udalosti zverej ujeme Deklardciu prdv po atého die a a a vyhlasujeme, e lovek md
prdvo na ivotu od svojho po atia.

Vyz vame v etk ch udi dobrej viole, menovite viddu SR, poslancov NR SR a tdt-
ne in titicie, cirkvi a ndbo enské spolo nosti, kultiirne ustanovizne a mimovlddne
organizdcie, aby Zjednotili svoje sily na uvedenie ldnkov tejto Deklardcie do praktic-
kého ivota a vyu ili v etky svoje mo nosti v usili zabezpe enia ochrany deti od ich
po atia.

Verime, e na prahu tretieho tisicro ia bude ma  udstvo dostato nii vé ui mo -
nosti vytvori podmienky pre prijatie po atého ivota, a tak vybudova spolo nos
otvorenii ivotu a skuto ne priate skiivo iv etk mde om.
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Signatdri deklardcie: Mgr. Martin Dilong, Spolo¢enstvo Zivota; Ing. Maridn Caudik,
Hnutie krestanskych spolocenstiev deti - eRko; PhDr. Viera Zahorcova, ZdruZenie na
pomoc ludom s mentdlnym postihnutim v SR; MUDr. Jozef Miklosko, Spolo¢nost’
priatelov deti z detskych domovov - Usmev ako dar.

V Bratislave, d a . jiina 1999 na Medzindrodn de deti.

KOMENTAR

Preambula, ktord ma sldvnostny charakter, vychddza najma:

1. z medzindrodnych dokumentov o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch VSeobecnej deklaricie
Tudskych prav, Deklaracie prav diefata, Dohovoru o pravach diefata, 2. z hl'adiska pravnej sily najvysSie po-
stavenych pravnych noriem slovenského pravneho poriadku - Listiny zakladnych prav a slobdd a Ustavy Slo-
venskej republiky, 3. z klasického rimskeho préva, z ktorého vychddzaji pravne poriadky eurépskeho konti-
nentu, 4. z najlepsich tradicii mediciny - porov. Hippokratova prisaha, 5. z najnovsich vedeckych poznatkov
o tom, Ze ludsky Zivot zac¢ina pocatim - t.j. momentom, kedy sa muZskd pohlavnd bunka - spermia spoji so
Zenskou pohlavnou bunkou - vajickom (oplodnenie), teda pocatim.

Pri vyklade textu tejto deklardcie je potrebné vychddzaf z preambuly, Ze aj v pochybnostiach sa mame
rozhodovat v prospech Zivota.

' vyhlaska ¢. 104/1991 Zb.

2 ¢ldnok 6 ods. 1 druh4 veta Listiny zdkladnych prav a slobdd, dstavny zdkon ¢. 23/1991 Zb.

3 &ldnok 15 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky z 1.9. 1992, zdkon &. 460/1992 Zb.

Clénok 1

(1) Pocaté dieta ako bytost patriaca do l'udskej rodiny md prdva, ktoré mu patria uZ pred narodenim.

(2) Zikaz diskrimindcie pocatych deti.

Cléanok 2

Prdvo na Zivot je prvé udské pravo.

* porov. ¢ldnok 4 Amerického dohovoru o 'udskych pravach z roku 1969.

Clénok 3

V rozpore s tymto ¢ldnkom a inymi ¢ldnkami tejto deklardcie, najméa ¢lankom 1 a 3, je kazdé pozbavenie
Zivota poCatého die fafa.

Clénok 4

Ods. 1: Pocaté dieta md prdvo byt splodené v manZelstve - trvalej zmluve jedného muZa a jednej Zeny -
ktoré vytvdra najlepSie podmienky pre zdravy vyvin dietafa. Preto tzv. prendjom maternice (ndhradnd matka)
Jje zdsahom do identity a ddstojnosti dietata.

3V pripade opravnenych pochybnosti mé pocaté diefa pravo na to, aby bolo k nemu podl'a zdkona uréené
otcovstvo. Porov. § 53 Zakona o rodine, zdkon ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Ods. 2: Podl'a § 53 Zdkona o rodine “k dietatu este nenarodenému, ale uZ pocatému, moZno urcit otcov-
stvo stthlasnym vyhldsenim rodicov”.

Clénok 5

Nezabezpecenie tohoto prava (napr. slobodnd matka) nie je dévodom na usmrtenie pocatého diefata. Na-
opak matka, ktord porodi a vychovd dieta sama si zasluhuje pomoc.

Clénok 6

Pri pocati dietata pred manZelstvom rodiCia starostlivo zvdZia ¢o je v najlepsom zdujme dietata, tym sa-
mozrejme nie je usmrtenie dietafa. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky 48/1952
“suid musi skimat, ¢i by rozvod nebol v rozpore so zdujmom pocatého diefata”.

s porov. Judikat Najvy3sieho stidu Ceskoslovenskej republiky 48/1952.

Clénok 7

7¢ldnok 24 ods. 1 pism. d) Dohovoru o pravach diefafa Organizacie Spojenych nérodov.

Clénok 8

Ods. 1: V rozpore s ¢l. 4 nie si zdsahy v prospech Zivota a zdravia pocatého dietata. Umelé oplodnenie,
pri ktorom je “vyprodukovanych” niekol’ko “zbytocnych” pocatych detf je v rozpore s ludskymi pravami po-
Catého dietata, najmé s prdvom na Zivot a na zachovanie l'udskej dostojnosti. Ods. 2: Slovensky prdvny poria-
dok vyslovne chrdni pocaté diefa pred overovanim novych medicinskych poznatkov na ¢loveku (§ 40 zikona
¢ 277/1994 Z.z.). “Overovanie bez zdravotnej indikdcie nemoZno vykonat na Iudskych plodoch a zarodkoch.
(§ 42 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 277/1994 Z.z.). Slovensky pravny poriadok zakazuje klonovanie I'udskych by-
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tosti. (§ 46a zdkona ¢&. 277/1994 Z.z.)

# porov. §§ 7 ods. 1 a 11 Ob¢ianskeho zdkonnika,

o porov. § 42 ods. 3 pism. ¢) z. ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotne;j starostlivosti v zneni neskorsich predpisov

' porov. § 46a zdkona ¢. 277/1994 Z. z.

' porov. napriklad Odportcanie Rady Eurdpy €. 1046/1986 o pouziti I'udskych embryi a plodov pre diag-
nostické, lieCebné, vedecké, priemyselné a obchodné tcely, Odporticanie Rady Eurépy ¢. 1100/1989 o pouZiti
T'udskych embryi a plodov vo vedeckom vyskume.

Clnok 9

Pocaté dieta patri medzi Iudské bytosti, preto md byt zachovand jeho dostojnost nielen pocas Zivota, ale
aj po smrti.

2 porov. § 53 ods. 1 z. €. 277/1994 Z. z.

3 porov. § 16 ods. 2 a § 25 vyhlasky ¢. 46/1985 Zb. o postupe pri Gmrti a pohrebnictve v zneni z.¢.
277/1994 Z.z.

Clénok 10

Podl'a slovenského prdvneho poriadku md aj pocaté dieta sposobilost na prdva, ak sa narodi Zivé. Tato
sposobilost je podmienend tym, Ze sa dieta narodi Zivé. Ci sa diefa narodilo Zivé sa posudzuje podl'a znakov
urcenych vyhlaskou ¢. 22/1988 Zb. o povinnych hldseniach suvisiacich s ukoncenim tehotenstva. Podl'a ¢lan-
ku 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd a &lanku 14 Ustavy Slovenskej republiky “kaZdy ma spésobilost na
prdva”. § 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze “sposobilost fyzickej osoby mat prdva a povinnosti
vznikd narodenim. Tito spdsobilost md aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé”. Podla § 8a Zakonnika price “spo-
sobilost fyzickej osoby mat prdva a povinnosti v pracovnoprdvnych vztahoch ako zamestndvatel’ vznikd naro-
denim. Tiito sposobilost md aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé”.

1 porov. ¢lanok 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd, léanok 14 Ustavy Slovenskej republiky, § 7 ods. 1
druhd veta Obcianskeho zakonnika, zékon ¢. 40/1964 Zb. a § 8a Zakonnika prace, zékon €. 65/1965 Zb.

Clénok 11

(1) Ak sa pocaté diefa narodilo s ujmou na zdravi, ktord mu bola spésobend pred jeho narodenim, malo
by mat prdvo na jej ndhradu. (2) V niektorych svojich rozhodnutiach sidy v zdpadnej Eurdpe (napr. USA, Ne-
mecko) priznali rodicom odskodné za dieta, ktoré sa narodilo po “netispesnej” sterilizdcii a “netispeSnom”
umelom potrate. Takéto rozhodnutia su v prikrom rozpore s déstojnostou diefata. PovaZzovat dieta, ktoré sa
pocne a narodi za $kodu, by bolo diskrimindciou, ktord je v rozpore s Iudskymi pravami.

' porov. najmé §§ 420, 444, 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika.

Clénok 12

Podla slovenského pravneho poriadku podmienend sposobilost na prava pocatého dietata umoZiiuje, aby sa
na pocaté dieta hl'adelo ako na dedica po porucitelovi, ktory zomrel v ¢ase od pocatia aZ do narodenia die tata.

' porov. § 460 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

Clénok 13

Podl'a slovenského pravneho poriadku podmienend sposobilost na prava pocatého dietata umoZiiuje, aby
sa na pocaté dietata hl'adelo ako na obdarovaného od pocatia po narodenie dietata.

"7 porov. § 817 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Clanok 14

Podra slovenského prdvneho poriadku podmienend sposobilost na prdva pocatého diefata umoZiiuje, aby
sa na pocaté dietata hl'adelo ako na prijemcu plnenia z poistnej udalosti, ktorou je smrt poisteného - napr. Zi-
votné poistenie otca.

¥ porov. § 817 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika.

Clénok 15

Slovensky prdvny poriadok prizndva pocatému dietatu aj prdvo na zdravi vyZivu. Rimske prdvo rezervo-
valo pocatému diefatu (nasciturus) urcité prdva, ktoré mu boli na prospech napr. dedic¢ské prdavo, zabezpecenie
vyZzivy a vychovy atd’. Pravnik Paulus to vyjadril nasledovne: “Kto je v tele matky, je prave tak chrdneny, ako
keby bol uz medzi I'ud'mi, kedykol'vek ide o prospech samého dietata”. In: Rebro, K.-Blaho,P.: Rimske prdvo.
Bratislava. Obzor 1991, s. 138.

1 Zgsada 4 Deklardcie prav diefata Organizdcie Spojenych narodov z roku 1959.

Clénok 16

 ¢ldnok 25 ods. 2 Vseobecnej deklardcie T'udskych prav Organizicie Spojenych ndrodov z 10. 12. 1948.

2 porov. ¢l. 10 ods. 2 Medzindrodného paktu Organizicie Spojenych ndrodov o hospodarskych, socidl-
nych a kultdrnych pravach (vyhlaska ¢. 120/1976 Zb.), ¢lanok 32 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢lanok
41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Clénok 17

2 porov. Clénok 41 ods. 2 Ustavy SR, Clanok 32 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.
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VYHLASENIE SLOVENSKEJ KOMISIE IUSTITIA ET PAX K OTAZKE
TZV. SEXUALNYCH A REPRODUKCNYCH PRAV

V septembri 1994, sa v Kahire uskutocnila vyznamna konferencia OSN o popu-
lacii a rozvoji. Celé svetové spolocenstvo na nej hladalo rieSenie klu¢ovych problé-
mov spojenych s populacnym rastom a zaostalostou niektorych c¢asti sveta. Piate vy-
rocie Kahirskej konferencie sa stalo prilezitostou aj na zvolanie mimoriadneho valné-
ho zhromazdenia OSN v juli t.r. v New Yorku a je prilezitostou aj pre nas, aby sme
sa zamysleli nad niektorymi otazkami, ktoré konferencia nastolila.

V zavereénom dokumente Kahirskej konferencie je znac¢na cast venovana tzv.
reprodukénym pravam. Tento pojem je novotvar, v oficialnom dokumente OSN sa
vyskytol prvykrat, nejedna sa vsak o ziadne nové ludské prava. Termin “reprodukéné
prava” je suborné oznacenie pre uz prv deklarované ludské prava, suvisiace s fud-
skou reprodukciou. Pretoze medzi zakladné ulohy SKIP patri sledovanie a presadzo-
vanie dodrziavania ludskych prav na Slovensku i vo svete, povazujeme za svoju po-
vinnost vyjadrit sa k tejto aktualnej otazke a upozormit na jej zneuzivanie.

Podla Zavereéného dokumentu Kahirskej konferencie, ¢asti 7.2, reprodukéné
prava vychadzaju zo “zakladného prava vsetkych dvojic a jednotlivcov rozhodovat
slobodne a zodpovedne o pocte a ¢ase narodenia svojich deti a mat informacie
a prostriedky, ako tak ucinit, aby dosiahli najvyssi standard sexualneho a reproduk-
¢ného zdravia”. Svata Stolica pripojila k tejto vSeobecnej formulacii vyhradu, v ktorej
spresnuje, ze pod dvojicami rozumie manzelské pary, a sexualne a reprodukcéné
zdravie chape nie ako nieCo samostatné, ale v celostnom ponimani ¢loveka. (KN
47/94). Zdoéraznila tiez, Ze pri prostriedkoch je dolezité uvazit aj ich mravnu pristup-
nost. Reprodukéné zdravie teda nemozno oddelit od zdravého zmyslania a rozhodo-
vania podla zdravej moralky. Reprodukéné pravo je pravo na takéto zdravie.

Voéi kompromisnym formulaciam Kahirského dokumentu mozno mat mnoho vy-
hrad, najma pre ich nejednoznacnost a neuplnost. Nejednoznacnost formulacii zne-
uzivaju rézne natlakové skupiny, ktoré by svoj vyklad chceli podat ako stanovisko
OSN a nandtit ho aj ostatnym. Pritom neraz ide vyznamovy posun zachadzajlci dale-
ko za filozofiu OSN.

V takychto intepretaciach sa reprodukéné prava Casto chapu presne v opacnom
zmysle, ako pravo na ne-reprodukciu, na sex oddeleny od reprodukcnej funkcie. Ne-
zriedka sa ignoruju prava nenarodeného, ale i narodeného dietata, prava otca, pravo
a povinnost rodi¢ov vychovavat, prava zdravotnickych pracovnikov. Pravo dietata na
rodi¢ovsku lasku sa interpretuje ako pravo nechceného dietata byt potratené.

SKIP varuje najma pred takymi dezinterpretaciami, ktoré sa dostavaju do rozpo-
ru nielen s u¢enim Cirkvi, ale aj so samotnymi dokumentami OSN. Tak napr. v roz-
pore s Dohovorom o pravach dietata niektori detom pred narodenim nepriznavaju
ziadne prava, z ¢oho potom odvodzuju akési pravo Zeny na umely potrat. V rozpore
s filozofiou OSN, ktora kladie prava deti a rodiny na prvé miesto a priznava im osobit-
nu ochranu, kladu tieto skupiny na prvé miesto jednotlivca a jeho “sexualne zdra-
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vie”. Pre takéhoto absolutizovaného jednotlivca sa potom rodina stava zbyto¢nou.
Necudo, ze mladezi sa potom miesto prava na harmonicky telesny a dusevny vyvoj
v ramci rodiny ponukaju akési nové sexualne prava.

Medzi tych, ¢o sa dozaduju takychto a dalsich “novych prav’, patri predovset-
kym Medzinarodna federacia pre planované rodic¢ovstvo (IPPF), ktora prednedav-
nom vydala svoju Chartu sexualnych a reprodukénych prav a ktora ma aj na Sloven-
sku svoju pobocku.

SKIP pripomina, ze prava maju zmysel len vtedy, ked su vyvazené povinnostami.
Aj encyklika Jana XXIIl Pacem in Terris, ktora je cela venovana problematike lud-
skych prav, hned na zaciatku pripomina, ze zakladom prirodzeného, t.j. Bohom sta-
noveného poriadku je rovnovaha medzi pravami a povinnostami.

V suvislosti s ludskou reprodukciou je pravo na zivot vyvazené povinnostou pri-
merane chranit a udrziavat zivot, a to nielen svoj. Sme povinni reSpektovat prava
inych, no tym sa nasa zodpovednost nekonci. Sluzba Zivotu je prirodzenou povin-
nostou kazdého z nas. Sme zodpovedni aj za odovzdavanie Zivota a vytvaranie opti-
malnych podmienok pre Zivot.

“Ludsky zivot je darom, ktory prijimame na to, aby sme ho znovu darovali” (Evan-
gelium vitae 92). Pozvanie odovzdavat Zivot je sucastou radostnej zvesti Evanjelia.
Na nom je zalozené krestanské ponimanie reprodukénych prav.

Prirodzenym pravom cloveka, ktoré uznavaju i dokumenty OSN, je zalozit si rodi-
nu a v jej ramci odovzdavat Zivot dalej. Toto pravo je vSak ohrozené aj z inej strany,
ked zhorsena ekonomicka situacia najviac dolieha prave na rodiny s detmi. Pod-
mienky, v ktorych by mohli zodpovedne priviest na svet a vychovat svoje deti, su pre
mnohych mladych ludi na Slovensku takmer nedosiahnutelné. SKIP je znepokojena
[ahostajnym postojom nasej spolo¢nosti, neucinnou popula¢nou politikou i celkovou
verejnou mienkou, ktora bremeno zalozenia novej rodiny ponechava len na mladych
a nechava ich bez pomoci.

Reprodukovanie zivota sa deje v spolo¢enstve. Najmensim a zakladnym spolo¢en-
stvom, ktorého ulohou je reprodukovat fudsky rod, je rodina. Preto musi byt vbavena
aj prislusnymi pravami. SKIP zdoéraznuje, ze skuto¢né reprodukéné prava su pravami
rodiny. Preto Svéata Stolica vypracovala Chartu prav rodiny (1983) a ponuka ju vSetkym
zainteresovanym ako model a vychodisko pre zakonodarstvo a rodinnu politiku.

SKIP suc¢asne upozoriuje na Deklaraciu prav poc¢atého dietata, ktoru 1. 6.
1999 v Bratislave podpisali Styri slovenské obcianske zdruzenia. Tato Deklaracia,
vychadzajuca z pravneho poriadku SR a medzinarodnych dohovorov, sumarizuje
prava pocatého dietata, menovite pravo na Zivot, pravo na zivot v harmonickej rodi-
ne, na ochranu zdravia a zachovanie ludskej dostojnosti, na spdsobilost na prava
a na osobitnu starostlivost a pomoc. SKIP vita tito Deklaraciu a prihlasuje sa k nej.

V Bratislave 22. 9.1999 Doc. RNDr. Jozef Miklogko, DrSc.
tajomnik SKIP (za spravnost)
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STANOVISKO KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA
K MRAVNOSTI V REKLAME '

Na Konferenciu biskupov Slovenska sa obracia mnoZstvo obCanov s pobtirenim
nad rozmdhajiicou sa propagiciou vulgarizmov na velkoplos$nych bilboardoch. Tieto
mravnost ohrozujiice a pohor3ujiice bilboardy ndm v stcasnosti ako prenajimatel’ po-
nika bilboardova spolo¢nost agentira Akzent media.

Je zardZajice, Ze napriek existujicej platnej legislative tieto materidly, poniZujice
Pudsku dostojnost, uz zaplavili celé Slovensko. Reklamné agentiiry vo svojich “ume-
leckych dielach” nepoznaji naozaj nijaké hranice slusnosti a bez akychkol'vek zdbran
znevazuju posvitnd intimitu ¢loveka.

Deje sa tak v obdobi, kedy sa spolo¢nosf stdva velmi citlivou na prava a slobodu
zvierat, ale vzdpiti bezcitne $liape po dostojnosti ¢loveka a rozvracia dlho vytvarané
hodnoty kultdry.

My, biskupi Slovenska, na podnet naSich ob¢anov, ktorym zdleZ{ na tom, v akom
duchovnom prostredi budd vyrastat ich deti, sa touto cestou obraciame na vladu, parla-
ment a prezidenta republiky a Ziadame o dosledné dodrZiavanie uZ platnych zédkonov,
najmé zdkona ¢. 220/96 Z.Z. o reklame a zdkona ¢. 445/90 Zb., ktorym sa upravuji
podmienky predaja a rozsirovania tlae a inych veci spdsobilych ohrozif mravnost.

2. decembra 1999

OTVORENY LIST KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA
MINISTROVI SKOLSTVA SR MILANOVI FTACNIKOVI !

ViaZeny pan minister,

obraciame sa na Vés tymto otvorenym listom, pretoZe citime povinnost, pozdvih-
ndft hlas na obranu existencie cirkevnych $kol v nasej vlasti.

V poslednom case sa ozvali hlasy, spochybiiujice vyznam cirkevnych $kol a su-
Casne VaSe Ministerstvo pripravuje legislativne normy, od ktorych méze zdvisief bu-
dicnost uvedenych §kol.

Chceli by sme pripomentf Vam, pan minister, i ostatnym zodpovednym Cinite-
I'om v naSom Stéte ako i obCianskej verejnosti, Ze cirkevné Skoly maji svoje opodstat-
nenie predovSetkym v tom, Ze vytvéarajui predpoklad pre naplnenie prava rodicov,
eventudlne mlddeZe, na slobodnt volbu Skoly, ktorej vychovné zameranie je v zhode
s ich presved¢enim.

Vzhl'adom na toto ich poslanie je nevyhnutné, aby rodicia, ktori chci do nich po-
slaf svoje deti neboli zafaZovani ekonomicky, leZ aby ich deti mali tie isté podmien-
ky, aké poskytuje Stitna $kola.

Preto dorazne Ziadame, aby pri priprave a schvalovani prdvnych predpisov
o Skolstve boli v sticasnosti i v budicnosti reSpektované tieto zdsady:

1. Plne uznaf, pravnu a ekonomicku rovnost cirkevnych a $tdtnych $kol.

— 12 — K5 Mfcaciriidng — 6(3-4)1999



2. Zabezpe&it mozZnosti pre vznik d’alSich cirkevnych $ko6l konverziou zo $tdtnych
(siet. 8kol je dostato¢ne hustd a nebolo by zodpovedné zakladat mimo nej d’alsie $ko-
ly - ale na zdklade zdujmu obcCanov by sa prislusnd Stdtna Skola zmenila na cirkevn,
z ekonomického hl'adiska by nenastavala Ziadna zmena v §tdtnom rozpocte na skoly).

3. Zaistif rovnocenné postavenie pedagégov i ostatnych pracovnikov cirkevnych
$kol s ich kolegami na Stdtnych Skoldch.

4. Zabezpecif pravo rodi¢ov na vyu¢ovanie ndboZenstva pre ich deti ako povinne
voliteIného predmetu na vsetkych stupnioch zakladnych a strednych $kol.

I pri svojich $pecifikdch cirkevné a Stdtne Skoly plnia v spolo¢nosti rovnaku funk-
ciu. Preto povaZujeme za sprdvne, aby spravodlivé poZiadavky obcanov boli premiet-
nuté do prislusnych pravnych noriem.

VéZeny pan minister, dovolujeme si vdZne na tieto zdleZitosti upozornif teraz,
ked’ sa pripravuji zdkony a predpisy o Skolstve. Sme presvedceni, Ze spravodlivym
rieSenim tychto poziadaviek prispejete k spokojnosti vSetkych obanov. Upieranie
préav veriacim ob¢anom by znamenalo pokracovanie v praktikdch minulosti a bolo by
na Skodu vSetkym.

So Zelanim BoZej pomoci pri Vasej sluzbe Vs s tctou pozdravuju:

(podpisani vetci biskupi pritomni
V Marianke, 22. novembra 1999. na zasadani KBS v Marianke)

LIST PREDSEDU KBS TIBOROVI SAGATOVI,

MINISTROVI ZDRAVOTNICTVA '
(Cirkevné zdravotnicke $koly)

Pred niekolkymi dnami dostala Konferencia biskupov Slovenska informaciu
o planovanej uprave siete strednych zdravotnickych skél na Slovensku, ktora by sa
mohla dotykat aj cirkevnych zdravotnickych Skol.

Konferencia biskupov Slovenska pripomina, ze alternaciou vzdelavania, cize
existenciou cirkevnych $kol, sa napifia koncepcia integraineho vzdelavania v SR.
Akymkolvek obmedzenim rozvoja cirkevnych zdravotnickych $kél znemozni sa prvot-
ny zamer ich vzniku odovzdat naSmu zdravotnictvu personal, ktory bude zrely nielen
po stranke odborného vzdelavania, ¢o je, samozrejme, na prvom mieste, ale aj po
stranke nabozenského a vysoko humanneho pristupu pracovnika k pacientovi. Pri
rieSeni tejto velmi citlivej zalezitosti Vas prosim v mene Konferencie biskupov Slo-
venska, aby ste predlozené dévody brali do uvahy. V opa¢nom pripade by sa mohlo
stat, ze v tomto bode sa Cirkev znovu dostane do sféry diskriminacie, v ktorej sa na-
chéadzala celych 40 rokov.

Mons. Rudolf Balaz
V Bratislave 2. decembra 1999 predseda KBS

! Podira servisu Tlaovej kancelérie Konferencie biskupov Slovenska.
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PRISPEVKY A MATERIALY

DETI ZO SKUMAVKY A DEMOGRAFIA SLOVENSKA
“Z izraelskej investicie deti zo skiimavky”

Upozomili ma na clanok, ktory priniesol dennik Praca 21. septembra 1999 na
strane 14 pod nazvom ‘Z izraelskej investicie deti zo skumavky”. Jeho autorom bol
redaktor Ivan Spani. Clanok ma zaujal, ale aj velmi nemilo prekvapil: jednak preto,
Ze sa zaoberam etickymi a moralnymi otazkami, ktoré suvisia s pociatkami ludského
Zivota, ale aj preto, Ze sa ma aj osobne dotyka.

Clanok okrajovo informuje o spolupraci medzi Slovenskou republikou a lzra-
elom, pricom poukazuje na najvacsiu izraelsku investiciu na Slovensku - Stredisko
asistovanej reprodukcie v Bratislave, ktoré by sa malo vyrovnat europskym a sveto-
vym pracoviskam. Hlavnym obsahom clanku je rozhovor s Doc. MUDr. Jozefom Val-
kym, CSc., predsedom odbornej Sekcie asistovanej reprodukcie pri Slovenskej gy-
nekologickej spolocnosti, ktory - okrem iného - oceriuje izraelsku investiciu ako
“ako velmi peknu, ludsky pozitivnu a potrebnu myslienku” a vyjadruje nadej, Ze spo-
minané Stredisko odstrani nase zaostavanie za okolitym svetom v oblasti umelého
rozmnoZovania. Nemilo ma vsak prekvapila tato cast clanku: “Na otazku, aku pédu
na katolickom, krestanskom Slovensku bude mat rozsirovanie deti zo skumavky
a ¢o na to hovori cirkev, nam J. Valky odpovedal: “Konzultovali sme s jezuitmi, lud-
mi, ktori su na tuto problematiku odbornici a nemaju k nej negativny pristup. Pokial
ide o negativny pristup niektorych cirkevnych hodnostarov, vyplyva z nedostatku
informacii, alebo ide o nepresné vyjadrenia. Cirkev na Zapade si uvedomuje, Ze ten-
to spésob upevriuje rodinu.””

V zavere clanku sa poukazuje na neplodnost, ktora sa v nasich podmienkach
Castejsie vyskytuje u ludi s vyssim vzdelanim a na potrebu uplatriovania metod ume-
lého oplodnenia u nich. Slabou podporou tejto ¢innosti “prichadzame o najkvalit-
nejsie rodiny s najvyssou kvalifikaciou, o budtucnost naroda. To je demograficky
dost zavaznée.”

Dovolte, aby som k tymto nazorom vyjadril aj niekolko osobnych postrehov.
Umelé oplodnenie v skumavke totiZz prinasa so sebou mnohé - a velmi vazne - etic-
ké, moralne, pravne, socialne, psychologické a ekonomické problémy, z ktorych
v dalsom poukazem iba na niektoré.

“Deti zo skiimavky”

O ¢o vlastne ide? Velmi jednoducho to mozno povedat takto: zene sa podavaju
hormény, aby v jej vajecnikoch sucasne dozrievali viaceré vajicka, ktoré sa odoberu pri
malom chirurgickom vykone. Takto ziskané vajicka, ktoré mozu pochadzat od viastnej
manzelky, partnerky - druzky ¢i inej zeny - “darkyne”, sa v skimavke zmie$aju so sper-
miami muza. Nim moéze byt manzel, partner - druh, alebo akykolvek iny muz - “darca”.
Tak dochadza k vzajomnému stretnutiu pohlavnych buniek, k oplodneniu a vzniku lud-
skych zarodkov - embryi. V skimavke s vhodnym vyzivnym roztokom sa zarodky pone-
chavaju asi 48 hodin, pretoze na uskutoénenie prenosu do pohlavnych organov zeny

— 14 — 1 MicCisidn — 6641599



su potrebné embrya, ktoré uz maju 4 az 8 buniek - teda zivé zarodky, ktoré sa uz zaca-
li delit, rast a rozvijat sa. Potom sa uskuto¢nuje prenos embryi do tela zeny, a to pri
znecitliveni cez kr€ok maternice a cez maternicu. Prenasaju sa 3 az 4 zivé zarodky.
Preto sa aj tato technika umelého oplodnenia oznacuje ako oplodnenie v skumavke
s prenosom embrya (angl. Fertilization in Vitro and Embryo Transfer - z toho skratka FI-
VET). Aké su vysledky? Mozno povedat, ze velmi slabé: tehotenstvom kondi len asi
15% oplodneni v skimavke, ratajuc vsetky techniky na svete dovedna. Celkova strata
zarodkov dosahuje 93-94%! (Porov. Prof. Dr. Jacques Suaudeau, SJ, Papezska rada
pre rodinu: Umelé oplodnenie, SERAFIN, Bratislava, 1999, s. 48).

“Nadpocetné” zarodky sa zmrazia, a ked' sa nepouziju inac¢ (napr. na dalsi pokus
o prenos do maternice zeny, na vedecké uUcely, ¢i darovanie inému sterilnému man-
zelskému paru), po niekolkych rokoch sa jednoducho znicia ako uz nepotrebné. Vo
Velkej Britanii po 10 rokoch a vo Francuzsku po uplynuti 5 rokov. Na tieto skuto¢-
nosti poukazuju aj niektoré statistické udaje. Napr. v rokoch 1991 az 1994 vo Vel-
kej Britanii oplodnenim v skimavke vzniklo 302.156 zarodkov, asi 100.000 embryi
bolo ihned prenesenych do organizmu zeny, 64.161 embryi bolo zmrazenych. Po
prenose zmrazenych alebo nezmrazenych embryi sa narodilo 7.011 deti, asi
90.000 embryi sa priamo “vyradilo” (zlikvidovalo) v laboratoriu a 27.424 [udskych
zarodkov sa pouzilo na vyskum. (Porov. Prof. Dr. Jacques Suaudeau, SJ, Papezska
rada pre rodinu: Umelé oplodnenie, SERAFIN, Bratislava, 1999, s. 49).

Kedy viastne zac¢ina fudsky Zivot?

Viaceré vedecké discipliny ako napr. biologia, embryologia, psychologia, socio-
l6gia, pravo, ontologia, etika, teologia poukazuju na to, ze Zivot kazdej ludskej by-
tosti sa zacCina spojenim pohlavnych buniek rodi¢ov. Ludsky zarodok, aj keby na za-
Giatku svojho delenia a vyvoja pozostaval len z 2, 4 ¢&i 8 buniek, nie je len “zhluk bu-
niek” (za ¢o by ho radi povazovali zastancovia potratu a metéd umelého oplodnenia
v skiimavke), ani len jednoducha “sucast tela Zeny” a jej vyluéné vlastnictvo, s kto-
rym moéze urobit, o sama chce (postoj feministiek), ale je to uz novy zivot. Tento
novy zivot je pine ludsky, jedine¢ny a osobny, pretoze je zivotom samostatného ¢lo-
veka, jedine¢nej ludskej bytosti.

Ludsky zarodok nie je potencialnym ¢lovekom (t.j. clovekom v moznosti), ale je
to uz ¢lovek - skuto¢na ludska bytost. V moznosti je to hravé dieta, dospievajuci
chlapec, pekné a pritazlivé dievca, ¢i mlada zena, dospely muz alebo Zena, ¢&i stary
¢lovek. Kazdé zrelé a normalne Zenské vyjicko, kazda zrela a normalna muzska
spermia je v moznosti zarodok (potencialny zarodok) - za predpokladu, Ze sa vza-
jomne stretnu a spoja, stanu sa skuto¢nym zarodkom nového jedinca. Ak k tomu ne-
pride, vajicko zostava vajickom a spermia spermiou. Zostalo iba pri moznosti, ktora
sa nestala skuto¢nostou. Toto je podstatny rozdiel medzi tym, ¢o uz je, existuje,
atym, ¢o este len moze byt.

Clovek je Glovekom od okamihu oplodnenia - a teda aj pred narodenim, inak by
nim nebol ani po svojom narodeni. Kto o tom pochybuje, nech si sam Uprimne po-
lozZi niekolko otazok: “Kedy zacalo existovat moje telo? Moje telo - to som ja. Kedy,
teda, som zacal zit? Kedy zacali existovat moji najblizsi: rodi¢ia, manzel, manzelka,
nase deti, moji surodenci, moji najdévernejsi priatelia?!” Kto nema a nechce mat
predsudky, zaiste ahko najde aj spravnu odpoved.
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Rizika umelého oplodnenia

Pri metédach umelého oplodnenia sa pokusy o uhniezdenie zarodku (vznik te-
hotenstva) musia zvy¢ajne viackrat opakovat. V roku 1993 v Taliansku umelym spé-
sobom otehotnela Rossanna della Corte a neskor aj porodila ako najstarsia zena na
svete - 62 ro¢na! Otehotnela az na siedmy pokus. Mozno sa pytat: Za predpokladu,
ze jej preniesli do organizmu zakazdym po 3 zarodky (7x3), jeden z nich sa uhniezdil
v maternici - a dalSich 20 ako skoncilo? Ked' jej preniesli zakazdym po 4 zarodky
(7x4), jeden sa uhniezdil na sliznici maternice, vyvijal sa ako plod a neskor bol aj po-
rodeny ako dieta - a tych ostatnych 277?! Pri vSetkych technikach umelého oplod-
nenia su Zeny vystavené viacerym rizikam: nadmerna funkcia vaje¢nikov; v 15 - 20%
je redlna moznost tehotenstva s vyS$Sim pocétom zarodkov (3, 4 alebo aj viacej), ¢o
velmi ¢asto vedie k umrtiu vSetkych embryi alebo k cielenému (selektivnemu) potra-
tu, kedy sa niektoré zarodky “odstrania” a niektoré ponechaju; dalej je vyssi vyskyt
potratov (20 - 30% oproti normalnemu stavu 15 - 20%) a vysSi je aj vyskyt mimoma-
ternicového tehotenstva (5 - 6%) oproti normalnej situacii (1%). (Porov. Prof. Dr.
Jacques Suaudeau, SJ, Papezska rada pre rodinu: Umelé oplodnenie, SERAFIN,
Bratislava, 1999, s. 49-50).

Etika a moralka

Podstatou problému z etického a moralneho hladiska je teda manipulacia s po¢a-
tym ludskym Zivotom a popieranie prava na Zivot tym ludskym bytostiam, ktoré uz za-
¢ali existovat. Mozno si polozit niekolko otazok: Podla akého kluc¢a sa rozhoduje
o tom, ktoré zarodky sa prenesu do tela zeny, a tak dostanu uréitu Sancu na zivot,
a ktoré sa zmrazia, a tak sa stanu prebytoénymi a skér-neskoér aj zbytocnymi a urce-
nymi na znicenie - inymi slovami na smrt? A podobne aj v pripade cieleného odstra-
nenia niektorych zarodkov z maternice (selektivny potrat) v dosledku viachasobného
tehotenstva: Podla akych kritérii sa niektoré odstrania a niektoré ponechaju? V mene
¢oho, alebo koho mozno obetovat viaceré alebo mnohé fudské zarodky len preto,
aby jeden z nich dostal Sancu na Zivot? Len preto, ze nedokazu kri¢at, plakat, ujst,
stazovat sa na Medzinarodnom sude v Haagu a podobne, ako by to urobili dospeli?

Uvedené udaje a ich désledky hadam postacia na to, aby sme konstatovali:
Technika, ¢o ma viest k novému zivotu, ovela CastejSie spdsobuje smrt. Preto nijako
nemdze byt “velmi pekna, ludsky pozitivha a potrebna” - ako to tvrdi Doc. Dr. J. Val-
ky v uvedenom clanku. Keby sme len v tejto oblasti “zaostavali za okolitym svetom”,
to by nebola ziadna tragédia. Ba prave naopak - znamenie, ze na Slovensku sa ne-
chce hazardovat s fudskym zivotom. No, zial, realita je Uplne ina!

A konzultacia s jezuitmi - odbornikmi? To je bod, ktory sa ma aj osobne dotyka.
Preto dovolte, aby som polozil aj niekolko osobnych otazok: “Prepacte, pan do-
cent, mohli by ste, prosim, uviest s kym ste konzultovali? Alebo presnejsie, kedze
pouzivate mnozné cislo: Ktori slovenski jezuiti nemaju k metode oplodnenia v sku-
mavke negativny pristup? Kedy a kde ho vyjadrili?”

K tomu mozno uviest azda len toto: Ti slovenski jezuiti, ktori maju aj lekarske
vzdelanie, sa s Doc. MUDr. J. Valkym, CSc. ani nestretli, ani sa s nim o veci ako ta-
kej nerozpravali. VSetci, pochopitelne, umelé oplodnenie v skimavke odmietajd. ..
Tvrdenia v spominanom clanku mozno oznacit prinajimensom za ucelové... (sudny
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Citatel' dalsi komentar azda ani nepotrebuje). Jezuiti nestoja na strane Doc. Valkyho,
a pokym bude “vyrabat” deti zo skimavky, Ci robit akékolvek iné zakroky proti ludskeé-
mu Zivotu, na jeho strane ani nikdy stat nebudu. Jezuiti mali a maju k oplodneniu
v skumavke negativny postoj. A nielen k nemu, ale aj k vsetkym metodam umelého
oplodnenia, pri ktorych Zivot nového jedinca vznika neprijatelnou manipulaciou s po-
hlavnymi bunkami, je vystaveny riziku potratu ¢i znicenia a nie je spojeny s pohlavnym
manzelskym stykom. V tejto citlivej otazke prijimaju v uplnosti postoj katolickej Cirkvi,
ktora stoji jednoznacne na strane Zivota a déstojnosti kazdej pocatej ludskej bytosti.

A dalej - hoci mi neprislucha vyjadrovat sa o postoji Konferencie biskupov Slo-
venska, som si isty, Ze k metodam umelého oplodnenia, ktoré vedu k narodeniu deti
zo skumavky, maju odmietavy postoj nielen “niektori cirkevni hodnostari” u nas - ako
to tvrdi Doc. Valky (Co je dalsie ucelové a nepravdivé tvrdenie) - ale vsetci autenticki
predstavitelia katolickej Cirkvi, a to nielen na Slovensku, ale na celom svete. (Medzi-
tym uverejnené Stanovisko Komisie pre otazky bioetiky KBS prinasame na inom
mieste, s. 2 - 3; pozn. redakcie.)

Cirkev uz totiz opakovane zaujala stanovisko k tymto otazkam. Stac¢i spomenut
prihovory papeza Pia Xll. zdravotnikom z rokov 1949-1956, encykliku Pavla VI. Hu-
manae Vitae (O zodpovednom odovzdavani ludského Zivota) z roku 1968, doku-
ment Kongregacie pre vierou¢né otazky Persona Humana (Vyhlasenie k niektorym
otazkam sexualnej etiky) z roku 1975, instrukciu Donum Vitae (O ucte k rodiacemu
sa ludskému Zivotu a o déstojnosti plodenia) tej istej Kongregéacie z roku 1987, Ka-
techizmus katolickej Cirkvi z roku 1992, encykliku Jana Pavla Il. Evangelium Vitae
(Evanjelium Zivota) z roku 1995 a dokument Papezskej rady pre rodinu Umelé
oplodnenie z roku 1997.

Predstavitelia Cirkvi u nas maju teda k dispozicii dostatok informacii a dobre
vedia, pre¢o maju k tejto otdzke negativny pristup. Ten sa zaklada na tom, ze pri me-
tédach plodenia deti zo skimavky spésob pocatia nového ¢loveka odporuje déstoj-
nosti manzelov, manzelstva i poc¢atého diefata (uskutocnuje sa mimo tela zeny, bez
priameho suvisu s legitimnym manzelskym stykom, v désledku technického zasahu
tretej osoby) a prichadza pri nich k nepripustnej manipulacii s uz po¢atym fudskym
zivotom. Na takd manipulaciu si nemoze robit narok ziaden lekar, biolog, ¢i akykol-
vek iny vedec, odbornik, a ani to technicky najdokonalejsie vybavené centrum. Kaz-
dy pocaty ludsky jedinec ma prirodzené pravo na zZivot, ktoré patri medzi zakladné
a neodnatelné ludské prava.

Aj Cirkev na Zapade pozna a zastava tieto stanoviska. Oplodnenie v skiumavke,
najma v pripadoch, ked je nutné pouzit pohlavné bunky tretej osoby (darcu alebo
darkyne), prinasa so sebou viaceré zavazné psychologické, etické, socialne, pravne
a pedagogické problémy: pocit viny, nedovera, podcenovanie neplodného partnera,
manzelska nevera az rozpad vztahu, neista budicnost (“Na koho sa dieta bude podo-
bat, ked po stranke biologickej nie som jeho otcom, nie som jeho matkou?”, “Ako to
prijma nasi rodicia, pribuzni, priatelia?”’), problémy s oznamenim pravdy dietatu, taz-
kosti “uniest tajomstvo rodiny”, problémy pri vychove dietata (“Ty mu to povedz, ty si
jeho matka!”, “Co nanho kri¢is, ved ty nie si jeho otec?!”), problémy dietata po pri-
padnom spoznani pravdy (“Kto je moja mama?, Kto je méj otec?, Kde Zzije? Co robi?
Mam aj inych surodencov? Mam predsa pravo vediet, kto si moji rodicia!”), a pod.

Okrem toho, ked manzelsky par prijme pohlavni bunku od niekoho iného (heto-
rologne oplodnenie), ta predstavuje cudzi prvok, tretiu osobu. Tym sa rusi intimna
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jednota manzelskych partnerov, ktora patri len im dvom a na ktoru nikto iny nema na-
rok. Prijatie cudzej pohlavnej bunky znamena aj prakticky suhlas s manzelskou neverou,
ktora méze nadobudnut rézne prejavy veduce az k rozpadu vztahu. Preto Cirkev na Za-
pade, tak ako aj u nas, vie a ohlasuje, zZe dieta zo skimavky rodinu neupevnuje, skor ju
ohrozuje. (A to je opat postoj, ktory protireci citovanému vyjadreniu Doc. Valkyho.)

Prijatelné metody

Niekto sa moze opytat: Ked su teda viaceré vyhrady voci spominanym metdédam

umelého oplodnenia, existuju nejaké techniky, pri ktorych odpadaju spominané etic-
ké a moralne problémy? Existuju nejaké metddy, ktoré prijima aj katolicka Cirkev?
Ano, existuju. Cirkev pripusta iba tzv. techniky asistovaného oplodnenia, pri ktorych
sa neprenasaju ludské embrya ale len pohlavné bunky.
V sucasnosti sa prijimaju dve takéto techniky: IAC (oplodnenie spermiami manzela
ziskanymi poc¢as normalneho pohlavného styku) a GIFT (angl. Gamete Intrafallop-
pian Transfer - ide o sucasny a zaroven oddeleny prenos pohlavnych buniek - vaji-
¢ok manzelky a spermii manzela do vajickovodu (/at. tuba Fallopii)). Pohlavné bunky
sU od seba oddelené a ich spojenie prebieha vo vnutri organizmu zeny. Takymto
spbésobom sa vylu¢i manipulacia s fudskymi zarodkami. Okrem toho pri tychto tech-
nikach asistovaného oplodnenia neprichadza k oddeleniu manzelského styku od
plodenia, ako je to pri metédach umelého oplodnenia v skimavke. Techniky asisto-
vaného oplodnenia teda nenahradzaju pohlavny akt. Pohlavnym bunkam sa iba na-
pomaha (asistuje), aby sa stretli a tak doslo k oplodneniu. Odber spermii sa usku-
to¢nuje pri pohlavnom akte. Pri spominanych technikach asistovaného oplodnenia
ide o homoldgne oplodnenie (v ramci manzelského paru, od ktorého pochadzaju
pohlavné bunky). Je tu vyluéeny treti prvok - pohlavné bunky od inej osoby, ¢im sa
zachovava princip jednoty manzelstva.

Aka je uspesnost tychto technik? Pri metode IAC na jeden menstruacny cyklus
pripada 5% tehotenstiev a rocne 15% tehotenstiev, ¢o je nizka ucinnost. (Porov.
Prof. Dr. Jacques Suaudeau, SJ, Papezska rada pre rodinu: Umelé oplodnenie, SE-
RAFIN, Bratislava, 1999, s. 22). Pri metode GIFT sa tehotenstvo dosahuje v 20 -
25%, podla niektorych autorov v 34% a 22 - 25% donosenych deti. Vyskyt potratov
sa uvadza okolo 19% a mimomaternicovych tehotenstiev 5% (¢o je viac, ako za nor-
malnych okolnosti). Vysledky metédou GIFT su lepsie nez metdédou FIVET. (Porov.
Prof. Dr. Jacques Suaudeau, SJ, Papezska rada pre rodinu: Umelé oplodnenie, SE-
RAFIN, Bratislava, 1999, s. 79-80). Tych, ktori sa zaujimaju o indikacie, rizika
a komplikacie tychto metéd, ako aj o uceleny obraz o metédach umelého oplod-
nenia odkazujeme na viackrat citovavny dokument Papezskej rady pre rodinu.

Deti zo skiimavky a financie

Ekonomické hladisko predstavuje dalsi chulostivy problém. Podla jednej ame-
rickej Studie (publikovanej v New England Journal of Medicine z roku 1994, 331,
str. 239-243) jedno tehotenstvo, ktoré vzniklo po oplodneni v skumavke a vyvijalo
sa az po porod, stoji od 66.000 do 114.000 americkych dolarov. Cena zavisi od
veku zeny a pri¢in jej neplodnosti. V krajnych pripadoch (napr. pri nizkej oplodnova-
cej schopnosti muza) méze byt cena ovela vyssia: az 800.000 americkych dolarov.
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To su obrovské finaéné polozky aj pre bohaté krajiny (nehovorime uz vobec o naSom
“vykrvacanom” zdravotnictve a hospodarstve). Zaiste, nemozno zaradit vsetky priciny
neplodnosti do tej istej skupiny. Ale preco by, napriklad, nase dane mali byt pouzité na
lieCbu sterility tych, ktori do urcitého veku Zivota robili vSetko preto, len aby sa vyhli po-
¢atiu a od urc¢itého veku zasa vSetko preto, aby nejaké to dieta predsa len mali!?

Sterilita a diefa

Uprimne chapem tuzbu sterilnych manzelov po dietati a zdielam s nimi ich bo-
lest. Kazdé dieta je v kone¢nom dosledku osobitny Bozi dar, na ktory si vSak ne-
mozno nijako narokovat. Dieta nie je predmet, ktory sa musi mat za kazdu cenu.
Manzelia nemaju pravo na dieta, maju iba pravo prejavovat si svoju lasku a jednotu aj
takymi Ukonmi, ktoré za zvy¢ajnych okolnosti vedu k splodeniu dietata.

Pri metédach umelého oplodnenia hrozi riziko, ze vSetko sa znizi len na biologic-
ku a technickl uroven, a to najdolezitejSie - samotné dieta sa dostava do Gzadia.

Spominany dokument Papezskej rady pre rodinu Umelé oplodnenie k tomu doda-
va: “Umelym oplodnenim sa manzelské 16zko (ktoré tu uz neexistuje) meni na biolo-
gické laboratérium. Sexualita je vSak komplexny jav, akt, pri ktorom je v hre nielen
telo, ale aj psychika. Muz a zena si pohlavnym aktom fyzicky vyjadruju lasku, ktora ich
spaja.” (str. 24) Preto ani v pripadoch, ked' je neplodnost lekarsky potvrdena, man-
zelstvo nestraca svoj zmysel. Ciefom manzelstva je totiz spolocny zivot partnerov, ich
spojenie v laske, ktoré ma byt otvorené aj pre splodenie dietata. Cieflom manzelstva
nie je teda len plodenie potomstva alebo manzelské spojenie a splodenie dietata.
Ked manzelski partneri chcu, ale nemézu mat dieta, zaiste je to pre nich bolestna
skutocnost alebo skuska, ktora ich vSak nesmie rozdelit. Ked je sterilita ista a man-
zelsky par ju prijal a sa s nou zmieril, ponuka sa moznost adopcie dietata.

Prudky rozvoj vedy a techniky méze vyvolavat dojem, ze vSetko je mozné. Jedi-
nec si to moze prelozit do svojho jazyka: “Na vSetko mam narok. Na vSetko mam
pravo.” Svoju tuzbu nazyva pravom.

O metédach umelého oplodnenia sa neviedla temer ziadna verejna diskusia.
Masmeédia z nich urobili priam “zazracnu uslachtilost”, ktort treba ¢im skor a za kaz-
du cenu uvadzat do zivota podla zasady: “Pre¢o neuskutoénit to, ¢o je technicky
mozné?” A beda tomu, kto by mal iny nazor! Problém spociva v tom, Ze nie vsetko,
¢o je technicky mozné, musi byt aj samo osebe mravne dobré a dovolené. Nako-
niec, aj ked manzelsky par (neraz po nemalom fyzickom a psychickom utrpeni zapri-
¢inenom aj mnohymi vySetreniami a umelymi zasahmi do intimneho zivota) dosiahne
narodenie dietata, jeho zakladny problém (sterilita) predsa len zostava (hoci v skry-
tosti). Techniky umelého oplodnenia nelie¢ia neplodnost.

Budtcnost naroda a demografia

Je pozoruhodné a priam ironické, ze tuto problematiku nastoluje prave popred-
ny predstavitel Slovenskej gynekologickej spolo¢nosti, ktorej mnohi ¢lenovia vy-
znamnym podielom prispeli k tomu, Ze pocas predchadajucich 40 rokov sa na Slo-
vensku nenarodilo vySe 1.200.000 deti v désledku liberalneho potratového zakona.
Samozrejme, netreba davat vSetkych gynekologov do toho istého vreca. Vysoko si
vazim tych kolegov, ktori pre vyhrady vo svedomi odisli z klinik alebo oddeleni na
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ambulancie alebo do inych medicinskych odborov len preto, aby nemuseli vykona-
vat zakroky proti zivotu. A u vsetkych gynekolégov, ocenujem vsetko to dobré (a je
toho zaiste nemalo), ¢o urobili a denne robia ako ludia aj ako odbornici. Ale predsa:
vedomy a dobrovolny zakrok proti pocatému ludskému zivotu ma svoju zavaznu ne-
gativnu kvalitu - je zly sam v sebe. Taky zakrok zranil prili§ mnohych: jednak zeny,
ktoré on poziadali a dali si ho urobit, jednak tych, ktori tieto vykony vykonavali. Zranil
takmer cely narod. Aj jeho budicnost.

Casto, zial, jedny a tie isté ruky ponukali a pontkaju antikoncepéné prostriedky
(aj tie, ktoré maju priame potratové Ucinky), ¢i boli a s ochotné aj vykonavat priamy
potrat - a k tomu teraz prinasaju dalsiu ponuku: “vyrobit” deti zo skimavky, na objed-
navku... Jedny a tie isté ruky ponukaju zivot a smrt podla “okolnosti”’, ¢i podla nazo-
ru, vyberu alebo Zelania “pacientov”.

Je tu aj moznost mravnej degeneréacie az k radikalnemu eugenizmu. “(Post)mo-
derny” postup je asi takyto: Najprv sa Siri téza o “prave na sexualny zivot”, na “sexu-
alne zdravie”, propaguje sa potreba, ba “nutnost sexualnej vychovy” na skolach
s natlakom zaviest ju ¢im najskor (najlepsie hadam uz do dojcenského obdobia, ale
mozno by bola U¢innejsia este pred narodenim...). Potom sa Siroko ponuka antikon-
cepcia vSetkych druhov (vraj ako prevencia nezelanej gravidity) a prejavi sa pocho-
penie a ochota pomact aj vtedy, ked zlyha (v Skale vyberu je predsa aj umely potrat).
Mladi ludia su najprv vedeni a provokovani k ¢im véasnejSiemu sexualnemu Zivotu.
Vypestuje sa u nich ¢isto konzumny, povrchny vztah k sexualite, ktora sa povazuje
niekedy iba za formu vitanej “rekreéacie”. A podsunu sa im do ruk prostriedky, ktoré
im tento spdsob zivota umoznia (antikoncepcia a umely potrat). Pritom sa okrem iného
zabezpecia aj nemalé a najma rastuce zisky zucastnenym farmaceutickym spolocnos-
tiam. Najprv a predovsetkym sex, az potom zivot. Ich budicnost? To je ich problém.
A potom sa naraz prejavi citlivd ustarostenost o buducnost naroda a o jeho demogra-
ficku situaciu! Co k tomu dodat? (Sudny &itatel si pomenovanie zaiste doplni sam...)

Deti zo skumavky veru nevyriesia demograficky problém Slovenska (tazko vyrov-
nanju aj “len” ten pocet deti, ktoré sa v SR kazdoro¢ne nenarodia z dévodu umelého
potratu - v roku 1998 to bolo viac nez 20.000 nenarodenych deti). V tejto oblasti sa
ziada zmena zivotného stylu, uznanie a uskuto¢novanie ozajstnych Zivotnych hodnot
v zmysle prirodzeného mravného zakona, chapanie a respektovania ludského zivota
ako vzacneho Bozieho daru - “pozehnania” - od jeho pocatia, primerana priprava mla-
deze na manzelstvo a zodpovedné rodic¢ovstvo, zlepSenie materialnych podmienok,
najma mladych rodin, a uplatnenie, ¢i ovplyvnenie dalsich vyznamnych faktorov, ako
sa na ne poukazalo na konferencii - okruhlom stole, ktory o demografickej situacii na
Slovensku uz vo februari 1997 zorganizovala Konferencia biskupov Slovenska.

Zaver. Nie vSetko, ¢o sa vie a technicky moéze realizovat, je aj moralne dobré pre
jednotlivca, spolo¢nost, ¢i celu ludsku rodinu. Dejiny konciaceho sa 20. storocia
pripominaju mnohé, velmi smutné skusenosti. Aj koncentra¢né tabory, &i sibirske
gulagy. Ak sa v spolocnosti neresSpektuje princip rovnocennosti vSetkych fudskych
bytosti, lahko sa podlahne totalitnej degeneracii. Nie su proti nej celkom imunne ani
“rozvinuté demokracie”.

Na Slovensku sme sa este ani nezotavili zo 40-roéného vladnutia jednej nelud-
skej totalitnej ideoldgie, a uz si osvojujeme inl zeleznu koselu - “ideologiu falosnej
individualnej slobody a mravnej autonomie”. Tam, kde sa presadi, vedie k dezorien-
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tacii, dezintegracii jednotlivcov i spoloénosti, k chaosu a upadku - a v kone¢nom dé-
sledku k duchovnej smrti a naslednému zaniku civilizacie.

Institucionalizacia “deti zo skiimavky” je apelom aj na zodpovednost krestanov
vo vlade a v parlamente Slovenskej republiky.

Rim 17. oktdber 1999 P. Doc. ThLic. MUDr. Jan Dagok, PhD., SJ*

* Autor je vysokoskolsky ucitel, ¢len Komisie pre bioetiku Konferencie biskupov
Slovenska, t. ¢. na studijnom pobyte v Rime.

Adresa: P. Doc. Dr. J. Da¢ok, PhD., SJ, Kostolna 1, P.O. Box 173, 81499 Bratislava 1.

K “USPESNOSTI” PROGRAMOV OPLODNENIA V SKUMAVKE

Zéstancovia a propagatori metédd umelého oplodnenia nezriedka na verejnosti
argumentuji vedeckou prepracovanosfou a technickou dokonalosfou existujicich
technik oplodnenia in vitro, ako aj ich idajnou vysokou tspe§nostou. Tito radi doku-
mentuju ¢islami oscilujicimi okolo ‘magickych’ 30%.

V tejto kritkej pozndmke by som chcel uviest niektoré zaujimavé fakty, ktoré
o tejto problematike poskytuji oficidlne Statistické materidly krajiny, ktord sa pysi
jednym z vedecky a technologicky najrozvinutejSich zdravotnickych systémov na
svete (nie je predmetom tohto prispevku analyzovat pozitiva a negativa tohoto systé-
mu). Institicia Center for Disease Control and Prevention (CDC) a jej podriadené
National Center for Health Statistics (NCHS) so sidlom v Hyattsville (MD, USA) je
naviac povaZovand za jednu z najvyznamnejsich svetovych ustanovizni v oblasti
zdravotnicke;j Statistiky. V materidli CDC’s Reproductive Health (CDC Reprodukéné
zdravie), ktory je dostupny aj na internetovej adrese:

http://www?2.cdc.gov/nccdphp/drh/art96/clinics96.asp,
sa uvadza analyza Cinnosti centier umelej reprodukcie (angl. Fertility Clinics, d’alej
FC) v USA v roku 1996 (je to najposledne;jsi rok, za ktory je uz aktudlne k dispozicii
kompletnd Statistickd analyza). Tento materidl poskytuje pomerne podrobné Statistic-
ké udaje o Cinnosti a vysledkoch FC v jednotlivych §tdtoch USA, ako aj vysledky
spracované stihrnne za celd krajinu (USA 1996 National Summary). Na tomto mieste
uvediem iba niekol'ko udajov a kratku, zjednodusenu analyzu.

V roku 1996, podla citovaného materidlu, existovalo v USA 300 FC. Z nich 76%
vykondvalo umelé oplodnenie aj u nevydatych Zien a 74% malo rozvinuty program da-
rovania vaji¢ok. Medzi pouzivanymi metédami bolo zastipené IVF+ET (angl. In Vitro
Fertilization + Embryo Transter) v 92%, GIFT (angl. Gamete Intrafallopian Transfer)
v 6%, ZIFT (ang. Zygote Intrafallopian Transfer) v 2%. Pri¢iny neplodnosti boli zastu-
pené takto: tubarny faktor 28%, endometriéza 15%, uterinny faktor 2%, muzsky faktor
23%, ovulaénd dysfunkcia 14%, iné faktory 11%, neobjasnené neplodnost 7%.

Z podrobnej analyzy vysledkov dosahovanych FC v USA uvddzam v tabul'kédch 1
- 3 iba pripady IVF+ET, pri ktorych sa pouZili nezmrazené embrya ziskané in vitro
oplodnenim vaji€ok Zien, u ktorych sa realizoval aj prenos zdrodku (vynechal som
teda, pre jednoduchost, vysledky pripadov s pouZitim zmrazenych embryi, ako aj pri-
padov, v ktorych na oplodnenie bolo pouZité vajicko darkyne). Tabul'ky st konstru-
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ované pre tri rozne vekové triedy zicCastnenych Zien (t.j. pre Zeny mladsie ako 35-roc-
né, Zeny 35 - 39-ro¢né, Zeny starSie ako 39-ro¢né), nakol’ko tspesnost technik umelé-
ho oplodnenia sa zniZuje so vzrastajicim vekom Zeny.

Tabufka 1
Sumirne vysledky technik IVF+ET “ v USA v roku 1996
u Zien mlad$ich ako 35 rokov

22.811 CYKIOV .t 100,0 %

T7.619 tENOLENSTEV ...vveeiiieeeeeeeeeee et eeeee e ceaae e e e eraeeeeenes 33,4 %

6.547 Zivo NarodenyCh ........ccceevuerieriierienieneeneeeeee e 28,7 %
priemerny pocet embryi/transfer ...........coccceveveevenieninreneineeeenee 39

pocet prenesenych embryf .............. .... 88.963 (100,0 %)
pocet NArOdenYCh ....cc.covuiiiiiiiiiiieiereeeteeeeee e 6.547 (7,4 %)
Tabufka 2

Sumarne vysledky technik IVE+ET v USA v roku 1996
u zien 35 - 39-ro¢nych

18.361 CYKIOV ettt 100,0 %

4.902 tEhOLENSLIEV ....veuvivinieiieiieieierenenenienieet et 26,7 %

3.911 Zivo Narodenych ........ccceceevievienienenenenineetereeree e 21,3 %
priemerny pocet embryi/transfer ........co.ceceeveeeevieneneneneneneneenens 4,0

pocet prenesenych embryi ........ccooeeveerieriinnieniienienieeeeneenne 73.444 (100,0 %)
POcet NArOdenYCh .....ccevverieveiririeieieieieeeee e 3911 ( 53 %)
Tabulka 3

Sumarne vysledky technik IVE+ET * v USA v roku 1996
u Zien starSich ako 39 rokov

8412 CYKIOV vt 100,0 %

1.127 tehotenstiev 13,4 %

732 Zivo narodenych .........ccoeeveenieiinenieeneeee e 8,7 %
priemerny pocet embryi/transfer .........coccoevvevieriieninnieenenieeee 4,1

pocet prenesenych embryi ... 34.489 (100,0 %)
pocet NArodenych ..o 732 (2,1 %)

" IVF+ET = angl. In Vitro Fertilization + Embryo Transfer, vysvetlenie v texte.
Z viacerych ukazovatelov, ponikanych v citovanom materidli, uvddzam v tabul-

kdch iba nasledujiice: celkovy pocet cyklov liecby, pocet konstatovanych tehotenstiev
(klinicky alebo ultrasonograficky), pocet Zivonarodenych deti (tu su, upozoriiujem,
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¢iselné hodnoty “oscilujice okolo ‘magickej’ 30-ky”; ide vlastne o pocty tehoten-
stiev, resp. Zivonarodenych deti na 100 cyklov liecby), d’alej primerny pocet embry{
pouZitych na jeden prenos (transfer) (ako vidiet, tento pocet “osciluje okolo ‘magic-
kej’Stvorky”...).

Udaj o celkovom podte embryi prenesenych v danom roku do maternice liete-
nych Zien je vypocitany z poctu cyklov liecby a priemerného poctu embryi pouzitych
na jeden prenos. Tento poet mozno povazovaf za priblizny odhad, vzhl'adom
k tomu, Ze nie pri kaZdom cykle lie¢by nutne musi prist aj k prenosu zdrodkov (ak sa
napr. nepodari proceddrou IVF ziskaf v danom cykle Zivotaschopné zdrodky)
a v uddvanom pocte Zivo narodenych sa narodenie i viacerych deti pri viacpocetnej
tarchavosti pocita za narodenie jedného diefata.

Napriek uvedenym obmedzeniam ndsho zjednoduseného vypoctu a aj po pripad-
nej (najskor pomerne malej) korekcii poctov prenesenych zarodkov smerom nadol
(ktorej priame vykonanie neumoziiuju tdaje, ktoré si k dispozicii v citovanom ma-
teridli) - povaZujem odhadované ¢iselné hodnoty, uvedené v tabulkdch 1 - 3 za skl'u-
Cujice. Odhadovand strata (imrtie) embryi prendSanych pri IVF+ET do maternice
Zeny dosahuje podl'a ndsho vypoctu - i za najoptimélnejSich podmienok (tabul’ka 1) -
viac neZ 90%.

Pripominam, Ze do uvedenej “straty” sa nezardtali l'udské zdrodky vyradené z ET
v laboratdriu pri predimplantacnej “kontrole kvality”, d'alej zmrazené a na ET neskor
nepouzité zdrodky, ako aj zarodky pouZité na vyskum (porovnaj idaje z Velkej Bri-
ténie uvedené v tabul’ke 4, prevzatej z knihy J. Suaudeau: Umelé oplodnenie, SERA-
FIN, Bratislava, 1999, s. 49).

Tabufka 4
Osud l'udskych zdrodkov pocatych technikou oplodnenia in vitro (IVF)
vo Velkej Britdnii v rokoch 1991-1994

302.156 embryi pocatych technikou IVF
100.000 embry{ prenesenych ihned’ do maternice Zeny
64.161 embryi zmrazenych (kryoprezervicia)
1.339 embryi rozmrazenych, “Zivych”
90.000 embryi likviddcia priamo v laboratériu
7.011 Zivo narodenych detf (2,32% z 302.156)
27.424 embryi pouZitych na vyskum

[

Myslim, Ze uvaZujuci Citatel si urob{ vlastny usudok o “dspeSnosti” metéd umelé-
ho oplodnenia z hladiska 'udského zdrodku pocatého technikou in vitro. Jeho $anca
narodif sa urite nepresahuje niekol'ko ‘mizernych’ percent...

Azda poslednou poznamkou k “dspesnosti” metéd umelého oplodnenia je cito-
vanie oficidlneho “zdkladného” cennika jedného z dobre prosperujicich americkych
centier (FC), ktoré uvddza tabulka 5, str. 24. (Ndzov centra i kompletny cennik je
v redakcii, zvedavy Citatel' v§ak I'ahko ziska podobné informdcie na pocetnych stran-
kach Internetu.). S upozornenim, Ze zmysluplné porovndvanie (nielen financnej) si-
tudcie v USA so situdciou v Slovenskej republike je prakticky nemozné, alebo prinaj-
menSom vel'mi komplikované, ponechdvam tabulku 5 bez d’alSieho komentdra...
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Tabufka 5 Cena zakladnych vykonov jedného IVF cyklu®

Cena v USD
Ziskanie oocytov transvagindlnym
pristupom pod USG kontrolou ..... 1.250,-
Fertilizacia a inkubdcia ............. 1.310,
Transfer embrya .............. . 400,-
SPOIIL ... 2.960,-

(okrem toho sa plati: lieky, vySetrenia krvi, monitorovanie laboratérnych parametrov,
ultrasonografia, anesteziolég, odborné vysetrenia a konzulticie, sestra, inStruktorka,
psycholég, ai.)

*Udaje z cennika jedného amerického centra umelej reprodukcie, vysvetlenie v texte
(ceny v americkych doldroch (USD) platné v roku 1999).

MUD:r. Jozef Glasa, CSc.
Adresa: MUDr. J. Glasa, CSc., Landauova 20, 84102 Bratislava.

LISTY CITATELOV

AKO DALEJ V DOMACEJ OSETROVATELSKEJ STAROSTLIVOSTI?
Vazena redakcia!

Sme na prelome storoci, kedy je potrebné zamysliet sa velmi vazne a zodpoved-
ne aj nad postavenim oSetrovatel'skej starostlivosti v systéme sucasnej zdravotnej
a socialnej starostlivosti.

O transformécii v zdravotnictve sme vsetci, i z medzinarodného hladiska, vela
poculi. Robia sa analyzy, i vo vyspelych krajinach sveta, kde tiez realizuju postupné
kroky zmien. Riesia otazku, ako dalej v tejto oblasti, aby sa dospelo k stale vysSej
kvalite prace v telesnom i dusevnom zdravi obyvatelstva a k humanizacii nasho povo-
lania. Je to délezité i z pohladu ludskosti, reSpektovania prav pacienta, ale i pre
zlepsenie spoluprace s poistoviami - spdsob hodnotenia vykonov, platba za diagné-
zy, potreba legislativne doriesit zminimalizovanie pobytu pacienta v nemocnici. Na-
sledne z toho vyplyva aktivnejsia spolupraca s obvodnym lekarom i sestrami
z ADOS, pripadne Uzka spolupraca s pracovnikmi socialnej starostlivosti. Je to tak
i v skuto¢nosti, alebo sa len na tuto tému vela pise ¢i len rozprava? Ako je to v sku-
tocnosti, vSetci velmi dobre vieme...

Ide o potrebu retazovej reakcie a aktivnej spoluprace v legislative - teda zavazné
predpisy, zakonom stanovené normy, Standardy, potreba vzdelania i praxe pre vy-
kon povolania, jasné kompetencie prace sestier, aktivna spolupraca lekar-sestra-pa-
cient vo vzajomnej interakcii, resSpektovanie vedného odboru osetrovatelstvo. V praxi
sa stretdvam s nadvazne dolezitou spolupracou sféry socialnej starostlivosti - s opa-
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trovatefkami. Ide o nezastupitelnu Glohu i tohto ¢lanku v retazci vysSie menovanych
institucii. Stava sa pravidlom, Ze socialne slabsie vrstvy obyvatelstva potrebuju viac
poradit, ale i prakticky poméct v ramci osetrovatelskej, ale nadvazne i opatrovatel-
skej starostlivosti. Casto je najprv treba postarat sa o chorého &loveka, aby mohol
vObec existovat - uspokojit jeho zakladné zivotné potreby, postarat sa o zabezpe-
¢enie dovozu jedla, upratanie bytu, prinesenie nakupu a ako samozrejmé, najst si
¢as i na zopar vliudnych slov.

Funkénost ADOS v jednotlivych regiénoch dosiahla urcité konkrétne vysledky,
z toho vyplyva opodstatenie i Giastocné uznanie zo strany pacientov, lekarov i pra-
covnikov poistovni, ¢i uz v Statnych alebo nestatnych zdravotnickych zariadeniach.
Niekedy mam vsak pocit, ze sa akoby hrame na macku a mys. Nahaname body - ne-
mochnice, obvodny lekar, ale i odborny lekar, no a ¢o zostane este na dne, tak i pre
sestry z ADOS. Nenahaname sa viac za bodmi, akoby sme mali venovat ¢asu naSmu
klientovi - pacientovi? Iste, je dolezité oboje - ale je potrebné nestracat zo zretela to
podstatné - dobro nasho konkrétneho pacienta.

Problémom je aj plné vyuZitie existujicej kvalifikicie sestier. Vieme, Ze mame
sestry I. a ll. Grovne, diplomované vSeobecné sestry, bakalarky, magistry. Teda ses-
try vzdelané, samostatné, ktoré v spolupraci s obvodnymi lekarmi mézu vela doka-
zat. Chcu pracovat podfa novych trendov v oSetrovatelstve. Starat sa o pacienta
v jeho bio-psycho-socialnej jednote, s moznostou, ale i potrebou riesit kazdy osetro-
vatel'sky problém - Ulohu individualne, vyuzit to najlepsie z viacerych osetrovatel-
skych modelov, aby sa dosiahla ¢o najskor samostatnost ¢i sebestacnost pacienta.

V nasej praci sa eéte stale stretavame s nezodpovednym vztahom ludi k viastné-
mu zdraviu. Mali by sme byt schopni poméct im si uvedomit, Ze nase zdravie je ne-
zaplatitelnou devizou. Zalezi od nas, ako s nim zaobchadzame, ako si ho strazime,
chranime, podporujeme. Pytam sa: Mame dostato¢nu motivaciu k tomu, aby sme sa
0 svoje zdravie starali? Aby sme nepodlahli myslienke siahnut po $kodlivych navy-
koch - fajéeni, alkohole, omamnych latkach? Co s ludskou slabostou, alebo v pripa-
de beznadeje pri vaznom ochoreni, ak je ¢lovek sam? Je dolezité informovat obyva-
tel'stvo v jednotlivych regionoch, aké st moznosti, kto by im poradil, pomohol riesit
konkrétny problém z oSetrovatelstva, eventualne s opatrovatel'skou starostlivostou.

Velmi Gasto prichadza v praxi otazka, v ¢om spociva, kam az siaha povinnost ro-
diny postarat sa o starych, chorych rodi¢ov, ak rodina sama méa zavazné existenéné
problémy (strata pracovného miesta, ujma na finanénych prostriedkoch pri opatere
rodi¢a) a chce si plnit povinnosti voci predchadzajlcej generacii v 0zaj krestanskom
duchu. Bohuzial, neraz sme svedkami aj velkej bezcitnosti az krutosti deti vodi vias-
tnym rodi¢om, ktori im dali vSetko... Zdravotnik musi vtedy byt akoby zastancom
tychto rodicov voci vlastnym detom. Je tu i otazka zneuzivania zdravotnikov a zdra-
votnickych sluzieb. Kde je hranica medzi ozajstnou biedou, obmedzenymi moznos-
tami - a pohodinostou, vypocitavostou alebo bezohladnostou...?

Tazko sa zije ludom v 20. storodi, o nas teda Gaka v prichadzajicom 21. storo-
&i? Co je povinnostou &tatu, rodiny, loveka ako takého vo vztahu k svojmu zdraviu,
vo vztahu ku svojmu okoliu? Ozve sa v nas hlas svedomia, ked vidime nemohucnost,
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bezmocnost alebo neschopnost ludi, ktori si osameli? Svedomie, moralka, ludskost
- hovoria nam tieto pojmy ¢osi, ¢o by v nas vyvolalo potrebu zamysliet sa nad svojim
vlastnym konanim, skutkami, a najma nad tym, o mézem v tomto smere urobif JA?

Obraciam sa s velkou prosbou na Vas, ¢o mézete podat pomocnu ruku v tejto
problematike. A to prave v tomto ¢ase, ked visi nad mnohymi zdravotnickymi zaria-
deniami Damoklov me¢ zadizenosti a ohrozenej perspektivy, pri¢om zopar jednotliv-
cov ma zaujem privatizovat tie lukrativnejSie nemocnice ¢&i polikliniky. Bude to vzdy
v zaujme zdravotnictva, v zaujme pacienta? Nemali by sme k tomuto problému ostat
slepi, hluchi a nemi! Myslime na dalSie generacie, ¢o pridu po nas, na ich zdravie,
ale i na obdobie kedy zostarneme a iste bude potrebovat pomoc nejeden z nas.

Je pravdou, ze rodina, zdrava rodina je zaklad vyspelej spolo¢nosti, ale budme
k sebe uprimni, kolko ¢asu nam zostava - ked' prideme z prace - na deti, domacnost
a eéte i na rodicov. Co s tym? Som presvedéena, ze &innost sestier ADOS bude po-
trebna tak, ako uz sme sa presveddili, v Uzkej previazanosti a spolupraci s oddele-
nim socialnej starostlivosti v.domacom prostredi. Starsi ¢lovek, chory ¢lovek sam
neziada vela, ba niekedy staci tak malo, aby mohol v $tasti dozit svoju Zivotnu drahu.
Hovorili sme o potrebe podporit moznosti a existenciu starostlivosti v domacom
prostredi. Stava sa vSak, a je to kruta pravda, ze deti nemézu alebo sa nechcu po-
starat o svojho chorého alebo starého pribuzného doma.

Ako druhda, myslim perspektivna moznost starostlivosti o starsich ludi, ale i cho-
rych ludi, je realizacia projektov dennych sanatérii, pripadne sanatérii s nepretrzitou
prevadzkou alebo penzidnov, kde by bola moznost finanénej zainteresovanosti ¢lo-
veka zo starobného dochodku. So standardnou starostlivostou osetrovatel'skou, ¢i
opatrovatelskou, ale i s nadstandardnou starostlivostou, priplacanim deti na staros-
tlivost o svojho rodic¢a, ked' skutocne nie je mozné postarat sa inak.

Vieme, Ze limitovanie bodov zo strany poistovni znamena aj obmedzenia pre le-
karov, do akej miery mézu, ¢i chcu spolupracovat s ADOS. Je to pre nich zaujima-
vé? A ¢o pravo pacienta? Ak lekar s ADOS spolupracuje, uz teraz moze objektivne
zhodnotit, ¢i ide o skvalitnenie prace v jeho obvode, o spokojnost pacientov s touto
formou osetrovatel'skej starostlivosti, pripadne, kde je potrebné zakomponovat
v ojedinelych pripadoch i socialnu sféru. Je mozné vsimnut si praktické skusenosti
v susednych krajinach, treba vsak vzdy zobrat do Uvahy konkrétne podmienky
a moznosti, ktoré su u nas.

Nasa praca, najma c¢innost v oblasti prevencie chorob a poskodeni zdravia, kto-
rej vysledky nie su vzdy priamo viditelné, sa iste zuroci v zlepSeni zdravia nasho oby-
vatel'stva v nasledujucom obdobi. Verim, ze v slovenskom zdravotnictve buducnosti,
vratane slovenského oSetrovatelstva, iste zohra doélezitu Ulohu ludskost, vzajomna
Ucta, porozumenie i moralka. Ze to bude zdravotnictvo a oSetrovatelstvo humanity,
dialogu, hlbokého ludského stretnutia, zdravotnictvo, kde kazdy - pacient, lekar
i sestra budi moct: “KAZDY DEN STRETNUT CLOVEKA, CLOVEKA STRETNUT
KAZDODENNE.” (Jan Kostra) Marta Sustova

Hlohovec, 16. marca 1999. diplomovana vseobecna sestra

Adresa: Marta Sustova, Nemocnica s poliklinikou Hlohovec, Nabrezie A. Hlinku 28, 920 01 Hlohovec.
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Z KONFERENCIi A KONGRESOV

ZO0 SVETOVEHO KONGRESU RODIN IT
Zeneva, 14, - 17. novembra 1999

V stcasnej civilizdcii euroamerického typu je instittcia rodiny - ako je ona za-
kotvend v bytostnej potrebe ldskyplnej komunikécie a zdkladnej Zivotnej istoty detf aj
dospelych - posudzovand, aZ atakovand vel'mi rozpornym spdsobom. PoZitkdrska kul-
tira odmieta hodnoty rodiny, ako je celoZivotnd vernost manZelskému partnerovi, nie
je ochotna prijaf nielen postihnuté, ale asto ani zdravé deti. Siri nezdravy strach zo
staroby a smrti. Na druhej strane, dovodiac zodpovednostou za rozvoj deti, st social-
ne vysoko preferované atypické formy rodinného spoluZitia: rozvedené alebo nezoso-
bédsené spoluZitia, slobodné matky, spoluZitia partnerov jedného pohlavia s defmi.
Rastiica pritomnost tychto, z hl'adiska deti suboptimélnych foriem spoluZitia (Wingen
M., 1994, 1997), sa vSak povaZuje za normdlny prejav plurality a na ich ochranu sa
dviha prst jednostranne chdpaného principu tolerancie.

Prirodzend, zdravd rodina tieZ zdpasi s ekonomickymi, vychovnymi, niekedy aj
so vzfahovymi problémami. Ale podpora, ktord je jej adresovand, nie je vObec nad-
Standardnd. Skér eSte citi na svojich pleciach dafiovi farchu drahého systému social-
nych podpor.

Ako v kaZdom zdravom organizme sa na likvid4ciu prejavov choroby zalarmuju
ochranné mechanizmy, tak je to v sti¢asnosti aj v oblasti rodiny. V celosvetovom me-
radle, na narodnych i miestnych urovniach, vznikaju iniciativy rdzneho typu. Ich cie-
Tom je pochopif trendy sicasnej kultiiry vo vzfahu k rodine a sprdvne na ne reagovat,
odoldvat ich negativnym vplyvom a ich ddsledkom pracou s konkrétnymi rodinami,
osvetou a pod.

Jednym z néstrojov celosvetovej osvety o nezastupitelnosti rodiny ako “prvotnej
formy l'udskej spolo¢nosti” (Lubich, Ch., 1999) je Svetovy kongres rodin. Po jeho pr-
vom stretnuti v Prahe v roku 1997 nasledoval v novembri 1999 Svetovy kongres ro-
din II v Zeneve. Cielom Svetového kongresu rodin (SKR) od jeho vzniku je vytvorif
platformu pre stretdvanie sa prorodinne orientovanych organizacii a jednotlivcov
z rdznych ndrodnych a ndbozZenskych kultir. Hlavnym a trvalym cielom je vSestran-
nd podpora posilfiovania “prirodzenej rodiny” (Carlson, A.,1999) ako zédkladne;j jed-
notky spolo¢nosti.

Hlavnymi protagonistami Svetového kongresu rodin si Dr. Alan Carlson a prof.
Richard Willkins zo severoamerického Howard Center for Family, Religion and So-
ciety, v spoluprdci s pocetnymi univerzitami a odbornikmi zo vSetkych kontinentov.
Na tohtoro¢nom stretnuti SKR boli okrem jednotlivych odbornikov a asi tisic dcastni-
kov z celého sveta bohato zastipené mimovlddne organizicie a obCianske aktivity na
podporu rodinnych hodnét a jednotlivych ¢lenov rodiny. Medzi i¢astnikmi boli poli-
tické, kultirne a ndboZenské osobnosti krestanského, Zidovského a mohamedénskeho
ndboZenstva.

Tohtoro¢né stretnutie SKR si dalo za ciel:

- zdruZit organizécie a jednotlivcov na ochranu a posilnenie prirodzenej rodiny,

- pripravit smernice pre formulovanie a implementaciu politiky a zédkonov v pros-
pech rodiny,
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- zdmery a vysledky SKR odovzddvaf cez masmédid Sirokej verejnosti: intelektu-
alom, verejnym cinitelom, Stdtnym orgdnom, ndboZenskym vodcom, rodinnym orga-
nizaciam,

- vytvorit stdle Struktiry pre vzdjomnu spoluprdcu a podporu.

V 9 plendrnych zasadaniach a v 20 pracovnych skupinich odoznelo velké mnoz-
stvo cennych informdcii a pohl'adov na rodinu ako inStitticiu a jej spolocenské “oko-
lie”, a to z najroznejSich aspektov. K charakteristike vyznamu rodiny spomeniem
asponi hlavné aspekty: rodina ako centrum vzdeldvania, ako ekonomickd jednotka,
ako duchovné centrum, ako solidarita generacii, dobro a ochrana deti, hodnota mater-
stva a otcovstva, manZelstvo ako celoZivotnd zmluva, rodina a ddstojnost Tudskej
osobnosti, o roli rodiny v kresfanstve, judaizme a islame. Charakteristik spolodenské-
ho okolia rodiny sa dotykali témy o rodinnych politikdch Stdtov, o negativnom pdso-
beni masmédii vo vzfahu k defom a mlddeZi, o demografickych a bioetickych vy-
zvach rodiny a vodéi rodine, o modernite, globalizdcii a pokroku vo vzfahu k rodine
ako prvotnej forme l'udskej spolo¢nosti, o vnimani rodiny v rdmci Struktir OSN.

Za hlavny prinos SKR II moZno povaZovaf:

1. Definovanie terminu prirodzen4 rodina a jeho akceptovanie t¢astnikmi. Tento
termin bol pouZity vo VSeobecnej deklardcii l'udskych prav, v ¢l. 16,3. Z pohladu
dnesnej spolocenskej situdcie rodiny SKR II prezentuje prirodzend rodinu takto:
Prirodzena rodina je zakladna spolocenska jednotka, vpisand do I'udskej prirodzenosti
a zaloZend na dobrovolnom zvéizku muZa a Zeny celozivotnou manZelskou zmluvou,
za icelom

- naplnenia tiZby l'udského srdca ddvat a prijimat ldsku,

- prijatia a zabezpecenia uplného telesného a dusevného vyvoja deti,

- zdiel'ania domova, ktory shizZi ako centrum spolocenského, vychovného, mate-
rialneho a duchovného Zivota,

- budovania pevnych vizieb medzi generdciami, pre odovzddvanie sposobu Zivo-
ta, ktory m4 transcendentny zmysel a

- podania stcitnej ruky jednotlivcom a rodindm, ktorych Zivotné podmienky ne-
spitiajii tieto idedly.

2. Nové, in¥pirujdce pohfady na problematiku ludsk§ch prév. SKR zdéraznil, Ze
je potrebné presadzovat, obhajovat l'udské prava vsetkych ¢lenov rodiny - avsak vy-
véZene s prislusnymi zodpovednostami a v harménii s pravami ostatnych ¢lenov rodi-
ny. Autondmne zdoraziovanie individudlnych prav atomizuje rodinu: prava deti v su-
vislosti s prdvami rodicov, prava a zodpovednosti Zien matiek v stvislosti s pravami
a zodpovednostami muZov otcov. Ide skor o to zdoraziiovat spoluprdcu, spoloéni
zodpovednost muZov a Zien a prislusnikov jednotlivych generdcii.

3. Doraz na potrebu istej samostatnosti rodiny bol pritomny uZ aj na SKR I. Na
SKR II bol téme vzfahu rodiny a $tdtu venovany relativne velky priestor. Prednadsky
sa niesli v tom smere, aby vlddy “podporovali rodinu zdkonmi a opatreniami politiky
a neuzurpovali si Zivotne dolezité funkcie, ktoré rodina plni v spolo¢nosti....Ekono-
mické politika, tak na trovni podnikatel'skej i vladnej, by mala umoZiiovaf rozkvet
rodinnej ekonomiky. Co je dobré pre rodiny, je dobré pre ekonomiku™.

4. Odmietnutie socidlneho inZinierstva, v zmysle zasahovania do oblasti rodiny.
“Rodina spociva na prirodzenom zdklade, je to Bozi stvoritel'sky zéklad. Je univerzal-
ny, na celom svete sa tak vnima, ako dokazuju vysledky celosvetového vyskumu zo
septembra 1999... Rozvijame svet, kde je rodina centrom. V tomto centre rastd
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obcianske cnosti, vlastnosti ako solidarita, vzdjomnost, spolupatri¢nost, tolerancia.
Naopak spolo¢nost autonémnych jednotlivcov nem4 zdroj ani dostato¢nd motivaciu
ku spolocenskej stidrZnosti.

5. Prftomnost zéstupcov kultdr zo vietkych svetadielov a zdstupcov troch vel-
kych svetovych ndboZenstiev dala zaznief v krdsnom sizvuku spolo¢nej zodpoved-
nosti za rodinu ako nddherni BoZiu inStiticiu. Svojou vzdjomnou spoluprdcou mdzu
velké ndboZenské spologenstvd umocnif tlak na kompetentné politické miesta v pros-
pech rodiny. SKR tiito skutognost prezentoval ako prejav velkej kultirnej a duchov-
nej sily.

Profesor R. Willkins zhrnul celé vel'ké usilie organizdtorov do slov: “N4s Kon-
gres rodin je mimoriadnym orgdnom pre ochranu prirodzenej rodiny v prospech bu-
ddcnosti sveta”.

Ing. Terézia Lenczov4, CSc.
Predsednicka Slovenskej spolo¢nosti pre rodinu
a zodpovedné rodiovstvo.

Citovan4 literattira

1. Carlson, A.: Rodina je zdkladnd jednotka spolo¢nosti, prihovor na Svetovom kongrese rodin II, Zene-
va, november 1999.

2. Lubich, Ch.: Rodina je budicnost, prihovor na Medzindrodnom kongrese pre rodinu, Luzerne, méj 1999.
3. Wingen, M.: Zur Theorie und Praxis der Familienpolitik, Bonn, 1994, Familienpolitik 1997.

Adresa: Ing. T. Lenczovd, CSc., Uhrovd 16, 831 01 Bratislava 37.

PSYCHOLOGICKA A PASTORACNA STAROSTLIVOST O OSOBY
S HOMOSEXUALNOU ORIENTACIOU

Medzinarodna konferencia “Vykipenie v Kristovi ako zaklad pastoralnej prace
u osdb s homosexuélnou orientaciou” (Wyzwolenie w Chrystusie jako zasada dzia-
lan pastoralnych wobec 0sob o orientacji homoseksualnej) sa konala v dnoch 21. -
24.10. 1999 v Lubline. Zorganizovala ju krestanska skupina “Odvaha”, ktora sa ve-
nuje pastoracii osdb s homosexualnou orientaciou pri Institute FrantiSka Blachnicke-
ho v Lubline. Konferenciu dalej organizacne podporila Katolicka univerzita v Lubline
(KUL), krestanské ekumenické spoloc¢enstvo “Christen in der Ofensive” z Nemecka,
ako aj sam Sv. Otec, ktory bol o podujati informovany, osobitne ho pozehnal a pa-
matal nan vo svojich modlitbach.

Konferencie sa zucastnilo asi 100 oséb z Pol'ska, USA, Juznej Ameriky, Nemec-
ka, Ukrajiny, Slovenska (slovensku stranu zastupovali 4 delegati za obcianske zdru-
zenie “Rieky” a spolupracovnicka Komisie pre otazky etiky a bioetiky KBS).

Program konferencie bol odborny a duchovny (pod vedenim nastupcu F. Blach-
nického, otca Bolczika). Okrem prednasok s diskusiou, zahrial aj panelovu diskusiu
na druhy den konferencie (na ktorej boli pritomni zastupcovia hnuti a zdruzeni, ktoré
sa venuju starostlivosti a pastoracii osé6b s homosexualnou orientaciou v zahranici -
Nemecko, USA, Ukrajina, Slovensko), sv. om$u a adoracie, ako aj viaceré neformal-
ne stretnutia v mensich skupinach vo vecernych hodinach. V nedelu pred zaverom
konferencie vystupilo so svedectvom osobného zivota a obratenia niekolko oséb
s homosexualnou orientaciou (2 zo Slovenska).
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V odbornom programe predniesla Mgr. Stanislava Orzel (Krakow) prednasku
“Sloboda a vykupenie v uceni sluhu Bozieho FrantiSska Blachnickeho” (Wolnocs
i wyzwolenie w ujeciu slugi BoZego ks. F. Blachnickiego), dalej ThDr. Zbigniew
Kiernikowski (Rim): “Jednota - hladanie iba rovnakych ¢i spolo¢enstvo réznych.
Niektoré zakladné otazky dotykajuce sa vztahov medzi osobami v Biblii” (pols. Jed-
nosc - szukanie tylko podobnych czy komunia roznych), ThlLic. Adam Wodarczyk
z Institatu F. Blachnického uviedol polsky preklad “Listu biskupom katolickej cirkvi
o duspastierstve homosexualnych osob” (pols. List do Biskupow Kosciola katolic-
kiego o duszpaterstwie osob homoseksualnych).

V panelovej diskusii, ktoru viedol veduci katedry psycholégie KU v Lubline Prof.
Wiladyslaw Prezyn, vystupila MUDr. Christl Vonholdt (spolo¢enstvo “Christen in der
Ofensive”, Nemecko), knaz Kazimir Kowalski, tajomnik hnutia “Courage” z New Yor-
ku (jediného hnutia tohto druhu v USA potvrdeného Sv. Stolicou), Mgr. Ing. E. Ma-
dzova z hnutia “Rieky” (Slovensko) a za krestanské spoloc¢enstvo “Odvaha”, ktoré sa
venuje sluzbe osobam s homosexualnou orientaciou v Lubline - sestra Grazyna To-
kaj z Institutu F. Blachnického (zakladatelka spoloCenstva, iniciatorka, organizatorka
konferencie).

Na konferencii bolo mozno ziskat viacero zaujimavych knih, ¢asopisov a inych
informacnych materialov, vydanych pri prilezitosti konferencie (zvlast pripravenych
aktivnou skupinou “Christen in der Ofensive” Reichenbergského bratstva, ktoré sa
venuje formacii mladeze v krestanskom duchu uz od 70-tych rokov a osobitne aj du-
chovnej, poradensko - terapeutickej sluzbe osobam s homosexualnou orientaciou).

Znacénu pozornost vzbudil polsky preklad “Vyhlasenia KOB KBS k problému ho-
mosexuality”, pripraveny pri prileZitosti konferencie a rozdany v kopiach ucastnikom
podujatia.

Slovenskym ucastnikom sa podarilo upevnit existujuce kontakty s polskou skupi-
nou a nadviazat konkrétnu spolupracu s hnutim “Christen in der Ofensive” z Nemec-
ka a hnutim “Courage” z USA.

V Bratislave 1. 11. 1999 PhDr. Maria H. Glasova, PhD.

Adresa: PhDr. M. H. Glasova, PhD., Landauova 20, 84102 Bratislava.

OD REDAKCIE

e Prosime vediicich klubov ZKLZ, ako aj organizétorov odbornych a duchovnych
akcif o v&asné zasielanie informécif, pripadne svojich (pol-)ro&nfch programov, vhod-
nych na uverejnenie v na¥om &asopise. Radi prispejeme k propagécii Vasich podujati!

e Prosime, podl'a mozZnosti, o zasielanie VaSich prispevkov na uverejnenie v Acta
Medica Christiana Slovaca spolu s disketou, obsahujicou V4s text napisany v niekto-
rom beznom textovom editore (T602, MS Word, a pod.). Prosime, pri zasielani diske-
ty uved'te ndzov pouzitého programu a presny ndzov suboru obsahujiceho prispevok.

o Poniikame priestor na uverejnenie vhodnej inzercie alebo reklamy (CB, format
A5 (1 strana), alebo A6 - pozdiZne (polstrana), cena podla ndro¢nosti grafického
spracovania predlohy. Prosime naSich Citatel'ov, aby vhodnych inzerentov na n4s ca-
sopis upozornili.
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Prosfme o l4skavé pisomné nahldsenie zmeny adresy, titulovania alebo
priezviska priamo na adresu redakcie. V najblizSom Case planujeme kom-
pletni aktualizdciu nd¥ho adresdra. Za nezrovnalosti pri doterajSom rozo-
sielani Casopisu sa ospravedliujeme (boli spdsobené nedostatkami v ¢len-
skej evidencii ZKLZ).

MUDr. Jozef Glasa
veduci redaktor

Milostivy a milosrdny je Pdn,

zhovievavy a dobrotivy nesmierne.
Nevycita ndm ustavicne nase chyby,

ani sa nehnevd naveky.

Nezaobchodi s nami podl'a nasich hriechov,
ani ndm neodpldca podl'a nasich neprdvosti.

Lebo ako vysoko je nebo od zeme,
také velké je jeho zl'utovanie voci tym, ¢o sa ho boja.
Ako je vzdialeny vychod od zdpadu,
tak vzd'al'uje od nds nasu neprdvost.
Ako sa otec zmiliiva nad detmi,
tak sa Pdn zmiliiva nad tymi, ¢o sa ho boja.
(Zalm 103)
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