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OHLASOVANIE EVANJELIA ZIVOTA

“Vdacénost a radost z nezmeratelnej dostojnosti ¢loveka nas podnecuje, aby
sme véetci mali uGast na tomto posolstve: “Co sme videli a podéuli, zvestujeme aj
vam, aby ste aj vy mali spolo¢enstvo s nami” (1 Jn 1, 3). Je potrebné, aby sa Evan-
Jjelium Zivota dostalo k srdcu kazdého ¢loveka, aby sme ho vlozili do samého vnutra
ludskej vospolnosti.

Predovsetkym treba ohlasovat jadro tohto Evanjelia. Ono je ohlasovanim zivého
a blizkeho Boha, ktory nas vola k hlbokému spolo¢enstvu s nim a otvara nas ne-
klamnej nadeji na vecny zZivot; je potvrdenim nenarusitelného puta medzi osobou, jej
zivotom a jej telesnou strankou; je predstavenim ludského Zivota ako Zivota vo vzta-
hu, ako Bozieho daru, ovocia a znaku jeho lasky; je proklamovanim onoho mimo-
riadneho suvisu medzi JeziSom a kazdym c¢lovekom, ktory nam umoznuje v kazdej
ludskej tvari spoznat tvar Krista; je poukazanim na to, Zze “Uprimné sebadarovanie” je
ulohou a miestom plnej realizacie vlastnej slobody.




Zaroven treba poukazat na vSetky désledky tohto Evanjelia, ktoré mozno zhrnut
takto: ludsky zivot, vzacny Bozi dar, je posvatny a nenarusitelny, ¢o osobitnym spo-
sobom znamena, ze je absolutne nepripustny umely potrat a eutanazia; ludsky Zivot
nielenze nemozno zabijat, ale treba ho laskyplnou starostlivostou chranit; Zivot na-
chadza svoj zmysel v prijatej a darovanej laske, z ktorej sa rodi uplna pravda o lud-
skej pohlavnosti a plodeni; v tejto laske dostava zmysel aj utrpenie a smrt a hoci zos-
tavaju zahalené tajomstvom, mézu sa stat udalostami spasy; Ucta k Zivotu si vyZzadu-
je, aby veda a technika boli vzdy podriadené cloveku a jeho integralnemu rozvoju;
cela spolo¢nost ma respektovat, branit a podporovat dostojnost kazdej ludskej oso-
by, v kazdom okamihu a za akychkolvek podmienok jej Zivota.” Jan Pavol Il
Encyklika “Evanjelium zZivota”, bod 80. - 81., SSV Trnava, 1995, 198 stran, s. 144 - 146.

Prispevky a materialy

O NASEJ SLOVENSKEJ (KRESTANSKO-KATOL{CKEJ) ZODPOVEDNOSTI

Pisaf o zodpovednosti je zodpovedny tikon. Pisaf o zodpovednosti mdZe hocikto -
zodpovedny Clovek i Tahtikdr, laicky ndboZensky aktivista i demagogicky politik.
Skuto¢nd zodpovednost je vak vdZznou vecou i témou. Trpime na nedostatok zodpo-
vednosti - i na nezodpovednost “zodpovednych”.

Kresfanstvo a zodpovednost

Krestanstvo - nepochybne i v katolickej podobe, je zodpovednostou. BoZie prika-
zania a zdsady su zvycajne vyjadrené jasnou a zrozumitelnou recou. (Boh chcel, aby
mu rozumeli skuto¢ne vsetci - bez ohladu na rasu, kultdru, intelekt.) Ich F'ahké cha-
panie je pritom v akomsi paradoxnom protiklade s ich faZkym aZ neprekonatelnym
napliianim. ‘Deti a sviitci to vedia, my nevieme, uz sme velki’ - dovolil som si pouZit
parafrdzu z Rifusovej tvorby. Tak aspori skiisme o tom pohovorit...

Krestanstvo je zodpovednostou vo¢i Bohu i vogi l'udom. Mala by to byt zrejme
zodpovednost 14sky, ktorej ciel'om je vieobecné dobro.

V3eobecné dobro sa napliia praxou, t.j. aktivnym spravanim. UZ sme pouceni
(vid’ napr. Christifedeles laici, ai.), Ze katolik sa nielen mdze, ale priam by sa mal
angaZovaf vo veciach verejnych. To je rovnako cenné ako pokornd modlitba smeruj-
ca do nebies (a bez nej to tieZ nepdjde). Katolik by mal byt teda angaZovany nielen
v rodine, nielen vo farskom spolocenstve, ale i v sprave uz spomenutych veci verej-
nych. Prdve angaZzovanosf v nich mu umoZiiuje plnsie preZitie viery (‘ktord je bez
skutkov miftva’).

Ako to vyzerd v praxi? Prax je skuto¢ne nesmierne rozmanity strom (volne podla
Goetheho). So vsetkymi bohatymi varidciami a premenami, ktoré prindSa sam Zivot.
So vSetkymi vyzvami a tilohami zodpovednosti.

Porozumiet realite a zodpovednosti

V pripade, Ze sa snaZzime porozumief, ako vlastne Zivot funguje, musime ho
ohmataf, pozriet, pocuf, ur¢if ho v Case, v priestore, vo vyvoji. V takomto pripade
ndm moZu pomdct viaceré exaktné vedy a metddy - vypracované do detailov v “pro-
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fannom” sektore. UZito¢né si napriklad analyza, manaZzment, psycholdgia riadenia,
strategické planovanie, ekonomika, informatika, personalistika a v neposlednom rade
i politika.

Zodpovednost zodpovednych predpokladd, Ze si zo¢i-voci skuto¢nosti budd poci-
naf zodpovedne. To znamend, Ze vyuZijd vSetky moZnosti, aby poznali skuto¢nost
a aby sa primerane zdvaznosti veci a okolnosti spravne rozhodovali. Aby svoje ko-
nanie opierali o zodpovedné posidenie faktov a o primerané strategické i taktické
dvahy, kontinuitu myslenia i konania, stanovenie priorit, naslednosti krokov, dlhodo-
bych i kratkodobych ciel'ov, konkrétnych vystupov - ako aj metdd riadenia, motivacie
a kontroly.

Poznanie skuto¥nosti

Analyzou naSej konkrétnej skuto¢nosti méZeme napriklad zistif, kolko krestan-
skych organizicii a organizovanych skupin pdsobi na Slovensku. Od politického sub-
jektu cez farské spolocenstvd, iné zoskupenia, aZ po posledni miniatirnu nevlddnu
organizdciu. MdZeme sa pokdsif o zistenie, aké majui ciele, aké zameranie, kolko
maju ¢lenov, kolko rokov existuju, st nezavislé alebo sa k nie¢omu prirad'uju, ¢o do-
siahli v praxi, a podobne.

Aky spOsob riadenia (manaZmentu) uplatiiuji - spontdnny, cieleny, kolektivny,
individualisticky, mieSany? Aka je motivacia? Co udrzuje dand motivéciu? Je prislus-
nd motivécia neodklonitel'nd - alebo odkloniteIn4?

Kolko organizicii, skupin a spoloCenstiev pdsobi len v miestnych pomeroch,
kolko prerastd regionédlny ramec, kol'ko z nich m4 celoslovenskd pdsobnost, kol'ko
udrZuje medzindrodné kontakty, s kym a v ¢om, kol'ko z danych kontaktov je aktiv-
nych a kol'ko je pasivnych? Kolko cielov je spolo¢nych? Kol'ko cielov sa viac-me-
nej prekryva? Aké je vzdjomnd informovanosf medzi organizéciami podobného za-
merania?

Aku kvalifikdciu maji vedice osobnosti danych skupin? Akud kvalifikdciu
a schopnosti maji ¢lenovia skupin? Akd maji rozumovd a ak&énd schopnost? Aké
vysledky?

Ktoré z analyzovanych organizdcif a skupin sd viac vyznamné z globdlneho hla-
diska a ktoré si menej vyznamné. DokéZe to posddif napriklad spoloény orgdn? Do-
kéZe takyto orgén vobec byt ustanoveny”?

Co po analyze: Plsnujeme?

Po tychto otdzkach - a cca po 2 rokoch tvrdej prace sa budeme moct pytat, &i sme
stanovili spravne krokovii postupnost a v rdmci strategického planovania moZeme za-
af stanovovaf priority v rdmci poznanej situdcie v spolo¢nosti a v Cirkvi: priority
vecné, Casové, vyznamové. Po stanoveni priorit by bolo vhodné spracovaf rdmcové
dlohy. Potrebné je tieZ urdit realisticky ¢asovy pldn. Stanovif metédu vyhodnoco-
vania vysledkov a spOsobu jej efektivity. Spracovat mozZnosti a spdsoby ovplyvnenia
motivacie, udrzania motivacie.

Je potrebné definovaf ekonomické aspekty vzniku i existencie kresfanskych orga-
nizdcii a skupin. UmoZnif modelové prendsanie skiisenosti a vypracovanych modu-
lov. Formovat vybrané osobnosti, napomahat ich profildcii, vytvdrat osobnostné
predpoklady na zastdvenie definovanych funkcii. Zvazit vytvdrenie cielenych vizieb,
vedief pocitaf s multiplikanym efektom. (Niekedy i negativnym.)
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Okrem urcenia cielov je dolezZité vedief si stanovif prostriedky a spdsoby na ich
dosiahnutie. Definovaf pritom tlohu vlastnd, dlohy priamych i nepriamych zicastne-
nych, moZné reakcie verejnosti, médii. Cvi¢if sa v pouZivani pozitivnych néstrojov
ovplyvilovania verejnej mienky. UGt sa spractivat projekty aktivit.

Nevieme o sebe?

Mozno toto vSetko sa uz deje. V inych okruhoch, v inych sférach, s l'ud'mi, kto-
rych nepozndme. Niektori pracuji rddovo len v zlomku percenta svojich skutocnych
mozZnosti a schopnosti, niektorym sa praca v danej oblasti stala druhou rodinou. Na-
chddzame sa v jednotlivych organizdcidch a skupindch akoby vysledkom individudl-
no-spoloc¢enského pohybu.

Spolo¢nym znakom kvalitnych aktivit (a vysledkov) je obraz velkej vinice a ma-
1ého poctu robotnikov. Chodia pritom medzi nami. Sila skupiny, kolektivu, spoloc¢en-
stva sa musi zdkonite presadif. Organizaciou viacerych obdobne pdsobiacich momen-
tov vznikd vZdy synergicky efekt. Vieme to vyuZit?

Predo sa angaZovat?

Co je vlastne v danej chvili dolezité? Co je doleZité pre miia? Co pre ostatnych?
Co pre Cirkev, o pre prax - pre Zivot. DokdZeme sa odovzdaf viac? DokdZeme prijaf
mySslienku este vdcsej obety v mene myslienky vicsieho “zisku”? DokdZeme takito
mySlienku vobec sformulovat? Pokiisime sa? ESte dnes? - V tomto tisicro&i? - Ako
program pre budtce tisicrocie? ... alebo je situdcia vhodna skor na odloZenie na ne-
skor a eSte na neskor. Urobi niekto prvy krok? A ak ho urobi - urobime ho aj my?

Preco préve ja...

Méme tisice varidcii v naSom Zivote. Prica, iné zdujmy, koni¢ky, Sport, spolocen-
skd angaZzovanost. Navzdjom sa prekryvaji. Otdzkou je, nakolko vznikajui sponténne,
nakol’ko vyjadruji nase prirodzené rozvrstvenie hodndt, nakol'ko vyjadruju ¢asovi
nadviiznost a za¢lefiovanie do nafich osobnych reZimov. Otdzkou je, &i stupeii kres-
tanskej, resp. katolickej angaZzovanosti vyjadruje jej prirodzeny stupefi, ¢i nema jed-
noducho smolu, Ze zaklopala na dvere neskor, ¢i nie je obrazom moZzného ochudob-
nenia o iné Zivotné dobrd. Otdzkou je, ¢i sme si stihli poloZif otdzku vlastnej miery
zodpovednosti z hladiska SirSej perspektivy obsahovej i ¢asovej, z hl'adiska logiky,
z hl'adiska pokory pred Zivotom, pred BoZim zdmerom.

Nestratit smer - ndjst svoju tvér

MozZno som nevolil vZdy sprdvne slovd, sprdvne spojenia. MoZno som nebol
schopny odhalit v3etky néleZitosti potrebné k sprdvnemu postideniu veci a javov.
Snazil som sa vSak uvaZzovaf v urcitych sdvislostiach, na ktoré nie je vzdy Cas a ktoré
si nie vZdy uvedomujeme. SnaZil som sa vidief i seba samého na pozadi celého obra-
zu. Posledni myslienku si preto dovolim vypozi¢af od amerického beatnického bds-
nika - pouzijem ju v aktudlnej parafraze: “Aki sme vlastne, aké je Slovensko? Svoju
vlastnu tvar sme uvideli v (odraze) obloku.”

(Titulky redakcia.) MUDr. J4n Bielik, CSc.
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Eticky kodex zdravotnickych pracovnikov

V minulych cislach nasho ¢asopisu sme Vas uz informovali, Ze v roku 1995 pub-
likovala PapezZska rada pre pastoraciu medzi zdravotnickymi pracovnikmi zavazny
dokument - “Chartu pracovnikov v zdravotnictve”. Ide o deontologicky kodex zdra-
votnickych pracovnikov, ktory zodpoveda sucasnemu stavu vyvoja mediciny a zdra-
votnictva vo svete a vo svetle Evanjelia a s prispenim Ucitelského uradu Cirkvi prina-
Sa presné a spolahlivé odpovede na najddlezZitejsie etické otazky a problémy zdra-
votnickej praxe. Vzhladom na zavaznost tohto dokumentu, ktorého oficialny upiny
slovensky preklad sa pripravuje, ako aj na aktualne diskusie o niektorych etickych
problémoch mediciny a zdravotnictva v slovenskych médiach, rozhodli sme sa uve-
rejnit na tomto mieste s predstihom niektoré vynatky z plného textu kddexu (vratane
odvolavok a poznamok pod Ciarou).

Suhlas informovaného pacienta

72. K lekarskemu zakroku na chorom musi mat zdravotnicky pracovnik jeho vy-
slovny alebo tichy suhlas.

“Nema totiz voci pacientovi nejaké oddelené a nezavislé pravo. Obvykle moze
jednat iba vtedy, ak ho pacient vyslovene alebo implicitne (priamo alebo nepriamo)
poveri.”'*® Bez tohto poverenia si prisudzuje svojvolni moc'.

Okrem toho zdravotnicky vztah je fudsky vztah: dialogicky, nie predmetny. Pa-
cient “nie je nejaky bezmenny jedinec”, na ktorom sa uplatiuju lekarske poznatky,
ale “zodpovedna osoba, ktora musi byt vyzvana, aby sa podielala na zlepseni vlast-
ného zdravia a na dosiahnuti uzdravenia. Musi byt uvedeny do stavu, v ktorom méze
osobne rozhodovat a nemusi len znasat désledky rozhodnuti a volby druhych”®.

Aby sa chory rozhodol s plnym vedomim a uplne slobodne, musi byt dékladne
informovany o svojej chorobe i o terapeutickych moznostiach, s rizikami, tazkostami
a nasledkami, ktoré so sebou nesu.'®? To znamena, ze od pacienta je nutné vyzado-
vat suhlas na zaklade dékladnych informacii.

73. Co sa tyka predpokladaného suhlasu, je treba rozlisovat medzi pacientom,
ktory je schopny chapat a chciet a toho, ktory toho nie je schopny.

Pri prvom nestaci len predpokladat suhlas: ten musi byt urcity a vyslovny.

Pri druhom naopak zdravotnicky pracovnik méze a v krajnych situaciach musi
predpokladat suhlas s terapeutickymi zakrokmi, ktoré podla vedomosti a svedomia
povazuje za nutné vykonat. V pripade doc¢asnej straty vedomia a vole potom podla
zasady terapeutického zverenia sa, totiz podl'a povodnej dévery, s ktorou sa pacient
zveril jeho rukam. V pripade trvalej straty vedomia a vole podla zdsady zodpovednos-
ti za starostlivost o zdravie, ktora zavazuje zdravotnickeho pracovnika, aby sa ujal
starostlivosti o pacienta.

74. Rodinni prislusnici maju byt nielen informovani o beznych terapiach, ale tiez
zahrnuti do rozhodovania o mimoriadnych a volitelnych terapiach.
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Vyskum a experimentovanie

75. Terapeuticka ¢innost je schopna stale ucinnejsie zasahovat v prospech
zdravia a je sama osebe otvorena preskumavaniu novych moznosti. Tie su vysled-
kom stalej a progresivnej vyskumnej a experimentalnej ¢innosti, ktora tak smeruje
k dosiahnutiu novych zdravotnickych vymozenosti.

Postupovat cestou badania a experimentovania patri k zakonitostiam kazdej apli-
kovanej vedy: vedecky pokrok je s tym Strukturalne spojeny. Biolekarske vedy a ich
rozvoj sa tejto zakonitosti nevyhnu. Pésobia vSak na zvlastnom poli uplatnenia a po-
zorovania, ktorym je zivot ludskej osoby.

Ta je potom pre svoju zvlastnu dostojnost predmetom skimania a klinického
experimentovania s vyhradami, ktoré prinalezia bytosti s hodnotou subjektu, a nie
predmetu. Preto neprinalezi biolekarskym vedam rovnaka sloboda badania, aku po-
uzivaju vedy zaoberajuce sa vecami. “Etickd norma, majuca zaklad v respektovani
osoby, musi osvetlovat a usporiadavat tak fazu vyskumu, ako aj uplatiiovanie vysled-
kov, ktoré boli pri vyskume dosiahnute.”'*

76. Eticka norma vo faze lekarskeho vyskumu vyzaduje, aby bol zamerany “na
podporovanie udského blaha”'®*. Akékolvek badanie, ktoré odporuje ozajstnému
dobru osoby, je nemorélne. Investovat do neho energiu a zdroje odporuje human-
nemu Ucelu vedy a jej pokroku.'®®

Vo faze experimentovania, alebo overovania vysledkov nejakého vyskumu na
¢lovekovi, vyZzaduje dobro osoby, chranené etickou normou, aby boli reSpektované
predchadzajuce podmienky podstatne spojené so suhlasom a s rizikom.

77. Predovsetkym ide o suhlas pacienta. Ten “musi byt informovany o experi-
mentovani, o jeho cieli a jeho eventualnom riziku, aby tak mohol dat alebo odmietnut
svoj suhlas s plnym vedomim a slobodou. Lekar totiz ma nad pacientom iba taku
moc a také prava, aké mu pacient udeli.”'®®

Takyto suhlas moze byt predpokladany, ked je to v prospech samého pacienta
a ak ide o terapeutické experimentovanie.

78. Na druhom mieste je faktor rizika. Kazdé experimentovanie samo osebe
nesie so sebou riziko. Tym “nemozno pozadovat, aby sa vylucilo akékolvek nebez-
pecenstvo a kazdé riziko. Presahuje to ludské moznosti, ochromilo by to kazdé vaz-
ne vedecké badanie a velmi ¢asto by to uskodilo pacientovi... Existuje vsak stupen
nebezpecenstva, ktory moralka nemédze pripustit.” ¢’

Ludsky subjekt totiz nesmie byt vystaveny riziku rovnakym spésobom ako bytie
nizsieho radu. Existuje preto hranica, za ktorou sa riziko stava ludsky neprijatelné.
Tato hranica je vyznacena nedotknutelnym dobrom osoby, ktoré zakazuje “uviest do
nebezpecenstva jej zivot, jej vyrovnanost, jej zdravie alebo zhorsit jej chorobu” .

79. Experimentovanie sa nemoze zacat a zovSeobecnit bez vykonania véetkych
opatreni, ktoré maju zarucit nesSkodnost zakroku a zmiernenie rizika. Zakladna pred-
klinicka faza, prisne overena, musi poskytnut ¢o najrozsiahlejsiu dokumentaciu
a najbezpecnejsie farmako-toxikologické zaruky i operacnu bezpecénost.'®

Ak je na ziskanie takychto uisteni uzito¢né a nutné experimentovat's novymi liek-
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mi a novymi technikami, ma sa to najprv uskuto¢novat na zvieratach, a nie hned na
¢lovekovi. “Je isté, ze zviera je na sluzbu c¢lovekovi, preto moze byt predmetom
experimentovania, napriek tomu sa s nim musi zachadzat ako s Bozim tvorom, urc¢e-
nym na to, aby spolupracoval na dobre Cloveka, nie vSak na zneuzivanie.”'”* Z toho
vyplyva, ze kazdy pokus “sa musi konat pri reSpektovani zvierata a nespésobovat mu
zbytoéné utrpenie”'"".

Po obdrzani tychto zaruk musia pokusy na ¢loveku v klinickej praxi zodpovedat
zasade primeraného rizika alebo patricnej umernosti medzi vyhodami a predvidatel-
nym rizikom. Je tu treba rozliSovat medzi pokusmi na chorej osobe s terapeutickym
ciefom a na zdravej osobe s vedeckym a humanitarnym cielom.

80. Pri pokuse na chorej osobe je treba dosiahnut patricni Umernost na zakla-
de stavu chorého a predvidatelnych Gc¢inkov liekov alebo pokusnych prostriedkov.
Preto percento rizika, ktoré je u jedného chorého primerané, a teda opravnené,
moze byt neprimerané pre druhého.

Plati zasada - uz vyhlasena - ze “ak chybaju iné lieky, je dovolené uchylit sa so
suhlasom chorého k prostriedkom, ktoré poskytuje najvyspelejsia lekarska veda, aj
ked su este v pokusnom stadiu a nie su Uplne bez rizika. Ak ich prijme, mbze chory
tiez dat priklad velkodusnosti pre dobro ludstva.”'”? Pri nasadzovani novych, este
pokusnych terapii... stale spojenych s vysokym percentom rizika je vSak treba vzdy
mat “velku uctu k pacientovi”'”2.

V beznadejnych pripadoch - ked' je chory strateny, ak sa nezakroci a ak existuje
liek, prostriedok alebo operacia, ktoré maju este Sancu na uspech, bez toho, ze by
sme wylucili akékolvek nebezpecCenstvo - samozrejme spravna a rozvazna duchapri-
tomnost pripusta, aby lekar s vyslovnym alebo tichym suhlasom pacienta pristupil
k nasadeniu takejto liecby.”""

81. Kilinicky pokus mozno vykonavat aj u zdravej osoby, ktora sa dobrovolne po-
nukne, “aby svojou iniciativou prispela k pokroku lekarstva, a tym k dobru spolo¢en-
stva”. V tomto pripade, “pri zachovani vlastnej podstatnej integrity, moéze osoba
opravnene vziat na seba Gast rizika”'7.

To je ospravedinené ludskou a krestanskou solidaritou, ktora pripaja k tomuto
prejavu umysel: “Dat nie¢o zo seba, v ramci hranic vytyéenych mravnou normou,
mbze byt svedectvom velmi zasluznej lasky a prilezitostou k tak vyznamnému du-
chovnému rastu, ze moze vyrovnat riziko pripadného nepodstatného telesného po-
stihnutia.”'”® Rozhodne sa vzdy musia prerusit pokusy, ak by vysledky nezodpoveda-
li nadejam do nich vkladanym.

82. Pretoze sa ludskému jedincovi v prenatélnej faze musi priznavat dostojnost
fudskej osoby, je treba vyskumy a pokusy na embryach a fudskych plodoch podria-
dit etickym normam, ktoré platia pre uz narodené dieta a pre kazdy ludsky subjekt.

Najma skumanie alebo pozorovanie nejakého javu v tehotenstve mozno pripustit
len vtedy, ked “existuje mravna istota, ze sa neuskodi Zivotu ani integrite rodiaceho
sa dietata a matky, a za podmienky, Ze rodi¢ia dali svoj suhlas”"".

Naopak je mozné robit pokusy s jasne terapeutickymi cielmi, ak nie su mozné
iné procedury. “Ziadny dévod, aj sam o sebe vzneseny, ako predpoklad, ze to bude
uzitocné pre vedu, pre iné ludské bytosti alebo pre spoloénost, vébec neméze
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ospravedInit pokusy na embryach alebo zivych ludskych plodoch, majucich &i ne-
majucich schopnost zit v materskom lone alebo mimo neho. Informovany suhlas,
normalne pozadovany pre klinické pokusy na dospelom, nemézu dat rodicia, ktori
nesmu svojvolne nakladat ani s fyzickou integritou, ani s zivotom dietata, ktoré sa
ma este len narodit. Pokusy na embryach alebo plodoch vzdy so sebou nesl riziko,
ba mnohokrat sa da predpokladat isté poskodenie ich fyzickej integrity alebo priamo
ich smrt. Pouzivat ludské embryo alebo plod ako predmet alebo nastroj pokusov je
zloginom proti jeho dostojnosti ludskej bytosti.” Uplne mimoriadnym sposobom od-
poruje ludskej dostojnosti “prax udrzovat pri zivote ludské embrya, v materskom
lone alebo v skiumavke, z pokusnych alebo obchodnych dévodov”'78.

Darovanie a transplantacia fudskych organov

83. Pokrok a rozsirenie transplantacného lekarstva a chirurgie dnes umoznuje
lieGenie a uzdravenie mnohych chorych, ktori az donedavna mohli iba ¢akat na smrt
alebo v lepsom pripade na bolestnu a obmedzenu existenciu.'® Tato “sluzba Zivo-
tu”'®°, ktorou sa takto stava darovanie a transplantacia organov, vytyéuje mravnu
hodnotu a opraviuje lekarsku prax. Je vsak treba reSpektovat niektoré podmienky,
tykajuce sa podstatne darcu i darovanych a transplantovanych organov. Kazda tran-
splantacia organu alebo fudského tkaniva vyzaduje odnatie, ktoré urcitym sp6sobom
zmensi telesnu integritu darcu.

84. Autoplastické transplantacie, pri ktorych k odnatiu a implantacii dochadza
u tej istej osoby, su opravnené zo zasady totality, podla ktorej je mozné nakladat
s jednou ¢astou pre celkové dobro organizmu.

85. Homoplastické transplantacie, pri ktorych je odnatie vykonané u jednotlivca
rovnakého druhu, ako je prijemca, su opravnené zasadou solidarity, ktora spaja lud-
ské bytosti, a laskou, ktora disponuje k daru trpiacim bratom.™' “S prichodom tran-
splantacii organov, ktoré zacali transfuziami krvi, ¢lovek nasiel spésob, ako ponuk-
nut Cast seba, svojej krvi alebo svojho tela, aby druhi mohli dalej zit. Vdaka vede
a odbornej kvalifikacii a obetavosti lekarov a zdravotnickych pracovnikov... vyvstava-
ju nové a uchvatné vyzvy. Sme vyzyvani milovat blizneho novymi spésobmi, evanjeli-
ovym vyrazom: milovat “az do krajnosti” (Jan 13,1), aj ked v urcitych medziach, kto-
ré nemozno prekracovat, ktoré kladie sama ludska prirodzenost.”'?

Odnatie organov pri homoplastickych transplantaciach sa méze vykonat u zivého
darcu alebo u mrtvoly.

86. V prvom pripade je odnatie opravnené pod podmienkou, ze ide o organy,
ktorych odnatie neprinasa tazké a nenapravitelné zmrzacenie darcu. “Osoba méze
darovat len to, ¢oho sa méze zbavit bez toho, ze by vazne ohrozila svoj zivot alebo
osobnu totoznost alebo zo spravodliveho a primeraného dévodu.”'®

87. V druhom pripade uz nestojime pred zivym ¢lovekom, ale pred mrtvolou. Tu
je vzdy nutné reSpektovat ako fudsku mrtvolu, ktora uz ale nema dostojnost subjektu
a hodnotu ciela Zivej osoby. “Mftvola nie je uz vo vlastnom slova zmysle subjektom
prava, pretoze nema osobnost, ktora jedind méze byt subjektom prava.” A teda

— 8 — g Maechisidng — 42-3)1997



“urcit ju pre uzitoéné veci, mravne nezavadné a taktiez vznesené” je rozhodnutie,
ktoré “sa nema odsudzovat, ale kladne ospravedInovat”'#.

Je vSak treba mat istotu, ze stojime tvarou v tvar mrtvole, aby sme sa vyhli nebez-
pecenstvu, Ze odnatie organov vyvolalo alebo urychlilo smrt. Odnatie organov z mrt-
voly je opravnené az vtedy, ked sa s istotou konstatovala smrt darcu. Z toho vyplyva
povinnost “urobit opatrenia, aby niekto nebol povazovany za mivolu a nebolo s nim
tak zaobchadzané, pokial nebude patricne zistena smrt.”'® K tomu, aby bola nejaka
osoba povazovana za mrtvolu, postacuje zistenie mozgovej smrti darcu, ktora spoci-
va ‘v nezvratnom ukonceni akejkolvek mozgovej funkcie”. Ked je mozgova smrt
spolahlivo zistend, totiz po prislusnych overeniach, je dovolené pristupit k odnatiu
organov, ako i umelo nahradit organové funkcie, aby sa organy udrzali pri Zivote pre
transplantaciu.'®®

88. Nie vSetky organy mozno eticky darovat. Z transplantacie je vyli¢eny mozog
a gonady (pohlavné Zlazy), ktoré zaistuju totoznost osoby, respektive totoznost
osobnu a rozplodzovaciu. Ide o organy, v ktorych telo dostava nezamenitelnu jedi-
nec¢nost osoby, ktori ma lekarstvo povinnost chranit.

89. Existuju tiez heterologické transplantacie, Cize transplantacie s organmi je-
dinca iného druhu ako je prijemca. “Neda sa povedat, ze kazdu transplantaciu tkani-
va (biologicky moznu) medzi jednotlivcami réznych druhov je nutné mravne odsudit,
ale nie je pravda, Ze ziadna biologicky mozna transplantacia nie je zakazana a nemé-
ze vyvolat namietky. Je treba rozliSovat podla pripadov a vediet, o aké organy na tran-
splantaciu ide. Transplatacie zvieracich pohlavnych Zliaz na ¢loveka je nutné odmiet-
nut ako nemoralne, naopak transplantacia rohovky z iného ako ludského organizmu
by nevyvolala ziadny problém, pokial by to bolo biologicky mozné a ucelné.”'®"

Medzi heterologické transplantacie je zahrnované tiez zavedenie umelych orga-
nov, povolenost ktorého je podmienena skutoénym dobrodenim pre osobu a res-
pektovanim jej dostojnosti.

90. Lekarsky zakrok pri transplantacii “je neoddelitelny od ludského skutku da-
rovania”.® Za ziva i pri smrti musi byt na osobe, na ktorej sa prevadza odnatie orga-
nov, mozné poznat, ze je to darca, totiz ten, kto dobrovolne suhlasi s odnatim.

Transplantacia predpoklada predchadzajuce, slobodné a vedomé rozhodnutie
zo strany darcu alebo niekoho, kto ho pravom zastupuje, obvykle najblizsi pribuzni.
“Je to rozhodnutie ponuknut bez akejkolvek nahrady ¢ast niecieho tela pre blaho
druhej osoby. V tomto zmysle lekarsky zakrok transplantacie umoznuje darcovi Ukon
darovania, ten Uprimny dar seba samého, ktory vyjadruje nase podstatné povolanie
k laske a k spolo¢enstvu.”'®®

Moznost, ktoru poskytuje biolekarsky pokrok, “premietnut za hranice smrti svoje
povolanie k laske”, ma viest osoby, “aby ponukli za svojho zZivota ¢ast svojho tela,
a tato ponuka sa stane efektivna len po smrti’. Je to “skutok velkej lasky, tej lasky,
ktora dava zivot za druhych”'®.

91. Zapisom do tejto darcovskej “ekondémie” lasky nie je sam lekarsky zakrok
transplantacie, ba ani jednoducha transfuzia krvi nie je “zakrokom ako ktorykolvek
iny. Nemoze byt oddeleny od obete darcu, od lasky, ktora dava zivot”®'.
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Tu sa stava zdravotnicky pracovnik “prostrednikom niec¢oho zvlast vyznamného,
sebadarovania, vykonaného osobou - ba i po smrti - aby niekto druhy mohol zit” .

159. Pius XIl., k lekarom Institutu Gregora Mendela, 24.11. 1957: AAS 49 (1957), 1031. 160. “Ne-
mozno robit z chorého predmet rozhodnuti, ktoré neurobi sam alebo, ak ich nie je schopny urobit, ktoré by
nemohol schvalit. Osoba, hlavny zodpovedny Cinitel vlastného Zivota, musi byt stredom akéhokolvek po-
mocného zakroku: ostatni su pritomni, aby jej pomahali, nie aby ju nahradzali.” - Papezska rada “Cor unum”,
Niektoré etické otazky tykajuce sa tazko chorych a umierajucich, 27. 7. 1981: Enchiridion Vaticanum, 7.
Documenti officiali dilla Santa Sede 1980-1981. EDB, Bologna 1985, s. 1137, ¢. 2. 1. 2. 161. Porov. Jan
Pavol II., k Svetovému kongresu katolickych lekarov, 3. 10. 1982: Insegnamenti V/3 (1982), 673, ¢. 4.
162. Porov. Jan Pavol Il., k u¢astnikom dvoch kongresov - Talianskej lekarskej spoloc¢nosti a Talianskej spo-
loénosti véeobecnej chirurgie, 27. 10. 1980: Insegnamenti lll/2 (1980), 1008-1009, ¢. 5. 168. Jan Pavol
II., k reprezentantom Talianskej lekarskej spolo¢nosti a Talianskej spoloénosti vSeobecnej chirurgie, 27. 10.
1980: Insegnamenti Ill/2 (1980),1008, ¢. 3. 164. Jan Pavol Il., k u¢astnikom kongresu o rakovine, 26. 4.
1986: Insegnamenti IX/1 (1986), 1152-1153. 1656. Porov. Jan Pavol Il., k vedcom a zdravotnickym pra-
covnikom, 12. 11. 1987: Insegnamenti, X/3 (1987), 1086-1087, ¢. 4. “Je treba pripomenut i niektoré ne-
opravnené a nepodlozené vyklady vedeckého badania v antropologickej oblasti. Z velkej réznosti zvykov,
obyc¢ajov a institucii v celom ludstve vyvodzuju zavery, ktoré sice vo vsetkych pripadoch nepopieraju univer-
zalne ludské hodnoty, ale napriek tomu dospievaju k relativnemu chapaniu moralky” - Jan Pavol Il., enc. Ve-
ritatis splendor, ¢. 33. 166. Jan Pavol Il., k uc¢astnikom dvoch kongresov - Talianskej lekarskej spolo¢nosti
a Talianskej spolo¢nosti vseobecnej chirurgie, 27. 10. 1980: Insegnamenti Ill/2 (1980), 1009, ¢. 5. 167.
Pius XIl., k ¢lenom |. medzinarodného kongresu histopatolégie nervového systému, 14. 9. 1952: AAS
(1952), 788. 168. Jan Pavol Il., k jednej konferencii o liekoch konanej v synodnej aule, 24. 10. 1986:
Insegnamenti IX/2 (1986), 1183, porov. k u¢astnikom chirurgického kongresu, 19. 2. 1987: Insegnamenti
X/1(1987), 376, ¢. 4. “Badanie alebo pokusy na ludskej bytosti nemézu opraviovat k zakrokom, ktoré su
samy o sebe proti dostojnosti 0s6b a proti mravnému zakonu. Pripadny suhlas jednotlivcov takéto zakroky
neospravedinuje. Pokusy na ludskej bytosti nie si mravne opravnené, ak je nimi vystavena neprimeranym ¢&i
odvratitelnym nebezpecenstvam zivota alebo telesnej a dusevnej integrity (celistvosti)’ - Katechizmus, 2295.
169. Porov. Jan Pavol Il., k u¢astnikom dvoch kongresov - lekarskeho a chirurgického, 27. 10. 1980:
Insegnamenti lll/2 (1980), 1008-1009, ¢&. 5.,k Ucéastnikom studijného kurzu o lfudskych preleukémiach,15.
11. 1985: Insegnamenti VIII/2 (1985), 1265, ¢. 5. 170. Jan Pavol Il., k U¢astnikom zasadania Papezskej
akadémie vied, 23. 10. 1982: Insegnamenti, V/3 (1982), 897, ¢. 4. “Preto zmensenie poctu pokusov na
zvieratach, ktoré sa stavaju stale menej nevyhnutné, zodpoveda planu a dobru celého stvorenia” - tamtiez.
171. Porov. Jan Pavol Il., ku konferencii o liekoch konanej v synodnej aule, 24. 10. 1986: Insegnamenti
IX/2 (1986), 1183. 172. Kongregacia pre nauku viery, Prehlasenie o eutanazii, 5. 5. 1980: AAS 72
(1980), 550. “M0ze sa stat, v neistych pripadoch, ked zlyhali uz zname prostriedky, Ze nova metodda, este
nedostato¢ne vyskusana, poskytuje okrem velmi nebezpecénych prvkov i dobré vyhliadky na Uspech. Ak da
chory svoj suhlas, je nasadenie prislusného zakroku dovolené.” - Pius Xll., k uc¢astnikom |. medzinarodného
kongresu histopatologie nervového systému, 14. 9. 1952: AAS (1952), 788. 173. Jan Pavol Il., k uc¢astni-
kom kurzu o ludskych preleukémiach, 15. 11. 1985: Insegnamenti VIII/2 (1985), 1265, ¢. 5. 174. Pius
Xll., k ucastnikom zhromazdenia Svetovej lekarskej spoloc¢nosti, 30. 9. 1954: Pius Xll., Discorsi ai Medici,
Roma 1960, s. 358. 175. Porov. Jan Pavol Il., k u¢astnikom dvoch kongresov - lekarskeho a chirurgické-
ho, 27. 10. 1980: Insegnamenti lll/2 (1980), 1009, ¢. 5., 176. Tamtiez. 177. Kongregacia pre nauku vie-
ry, instrukcie Donum vitae, 22. 2. 1987: AAS 80 (1988), 81-83. “Moralne hodnotenie potratu je treba
vztiahnut tiez na nové formy Gtokov na ludské embrya, ktoré akokolvek sleduju dobry umysel, predsa maju
nutne za nasledok zabitie... Je treba prehlasit, Zze pouzivanie ludskych embryi a plodov ako predmetov ve-
deckého skumania je zlocinnym porusenim ich dostojnosti ako ludi, ktori maju pravo na rovnaku Uctu, aka
patri kazdému uz narodenému dietatu a kazdej ludskej osobe” - Jan Pavol Il., enc. Evangelium vitae, 63.
178. Kongregacia pre nauku o viere, instrukcie Donum vitae, 22. 2. 1987: AAS 80 (1988), 81-83. “Odsu-
dzujem uplne vyslovnym a formalnym spésobom pokusné manipulacie vykonavané na ludskom embryu, pre-
toze ludska bytost, od chvile pocatia az do smrti, nesmie byt zo Ziadneho dévodu zneuzivana” - Jan Pavol Il.,
k ucastnikom zasadania Papezskej akadémie vied, 25. 10. 1982: AAS 75 (1983), 37. “Ucta k ddstojnosti
ludskej bytosti vylucuje akukolvek pokusnu manipulaciu alebo zneuzitie embrya” - Apostolska stolica, Charta
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prav rodiny, 4/b: OssRom, 25. 11. 1983. 179. Porov. Jan Pavol Il., k i¢astnikom I. medzinarodného kong-
resu o transplantacii organov, 20. 6. 1991: Insegnamenti XVI/1 (1991), 1710. 180. Kongregéacia pre na-
uku o viere, instrukcie Donum vitae, 22. 2. 1987: AAS 80 (1988), 81-83. “Transplantacia organov nie je
mravne prijatelna, ak darca alebo jeho blizke, k tomu opravnené osoby nedali jasny suhlas. Transplantacia
organov je v zhode s mravnym zakonom a moéze byt zasluzna, ak telesné a dusevné $kody a nebezpecen-
stva, ktorym sa vystavuje darca, su primerané dobru, o ktoré sa usiluje prijemca. Je mravne nepripustné
sposobit priamo invalidné zmrzacenie alebo smrt ludskej bytosti, aby sa tym pripadne len oddialilo Umrtie
inych os6b” - Katechizmus, 2296. 181. Porov. Pius XIl., k delegatom Talianskeho zdruzenia darcov rohovky
a Talianskeho zvazu nevidiacich, 14. 5. 1956: AAS 48 (1956), 464-465, Jan Pavol Il., k uc¢astnikom |. me-
dzinarodného kongresu o transplantacii organov, 20. 6. 1991: Insegnamenti XVI/1 (1991), 1711- 1712, ¢.
4. 182. Jan Pavol Il., k uc¢astnikom |. medzinarodného kongresu o transplantacii organov, 20. 6. 1991:
Insegnamenti XVI/1 (1991), 1711. 183. Tamtiez, 1712, ¢. 4. 184, Porov. Pius XII., k delegatom Talianske-
ho zdruzenia darcov rohovky a Talianskeho zvazu nevidiacich, 14. 5. 1956: AAS 48 (1956), 462-464. 185.
Tamtiez, 466-467. 186. Porov. Papezska akadémia vied, Prehlasenie o umelom predizeni zivota a presnom
ur¢eni okamihu smrti, 21. 10. 1985, ¢&. 1, 3. 187. Porov. Pius Xll., k delegatom Talianskeho zdruzenia dar-
cov rohovky a Talianskeho zvazu nevidiacich, 14. 5. 1956: AAS 48 (1956), 460. 188. Jan Pavol Il., k u¢as-
tnikom I. medzinarodného kongresu o transplantacii organov, 20. 6. 1991: Insegnamenti XVI/1 (1991),
1711, ¢. 3. 189. Tamtiez, porov. Pius XIl., k delegatom Talianskeho zdruzenia darcov rohovky a Talianske-
ho zvézu nevidiacich, 14. 5. 1956: AAS 48 (1956), 465. Porov. Pius XIl.,Discorsi ai Medici, s. 467: “V pro-
pagande (darovanie rohovky) sa ma urcite upozornit na inteligentnti obozretnost, aby sa predislo vaznym
vonkajsim a vnutornym konfliktom. Je okrem toho treba, ako k tomu ¢asto dochadza, odmietnut zasadne
akukolvek nahradu? Otazka je polozena. Nepochybne moze dojst k zavaznym nepristojnostiam, ak sa poza-
duje odmena, ale bolo by prehnané povazovat za nemoralne prijatie alebo pozadovanie akejkolvek odmeny.
Podobny pripad je transfuzia krvi, je to zasluha darcu, ked odmietne odmenu, ale nie je to nevyhnutne previ-
nenie, ak ju prijme.” 190. Porov. Jan Pavol Il., k G¢astnikom |. medzinarodného kongresu o transplantacii
organov, 20. 6. 1991: Insegnamenti XVI/1 (1991), 1712. 191. Porov. tamtiez, 1713, &. 5. 192. Tamtiez:
“Obtiaznost zakroku, nutnost rychlo jednat, nutnost maximalneho sustredenia na Ulohu nesmie priviest leka-
ra k tomu, aby stratil z o¢i tajomstvo lasky skrytej v tom, ¢o prevadza.” “Rozne prikazania Desatora su v pod-
state len odbleskom jediného prikazania, ktoré sa tyka dobra ¢loveka ako osoby, a to na urovni mnohych
réznych dobier, ktoré utvaraju totoznost ¢loveka ako duchovej a telesnej bytosti v jej vztahu k Bohu, k blizne-
mu a k hmotnému svetu” - Jan Pavol Il., enc. Veritatis splendor, 13.

Podla ¢eského originalu “Charta pracovniku ve zdravotnictvi”, Zvon, Praha 1996, 110 stran, s. 58 - 69, poslovencila a pripra-
vila MUDr. Helena Glasova.

Donum Vitae

GAUDIUM ET SPES - RADOST A NADEJ
Po tridsiatich rokoch, Loreto ‘95

Mili ¢itatelia, pred neddvnom sme od nasich priatelov v Donum vitae dostali
k dispozicii na uverejnenie preklad zbornika predndsok z duchovno - odbornej konfe-
rencie Gaudium et spes - Radosf a nddej: Po tridsiatich rokoch. Organizovali ju
v roku 1995 v Lorete PdpeZska rada pre laikov a PapeZska rada pre rodinu pri prileZi-
tosti jubilea vyznamného koncilového dokumentu, ktory tak mnoho znamend pre
orientdciu krestanov v dnesnom svete. Predndsky vyznamnych krestanskych osob-
nosti poukazujii na zaujimavé historické suvislosti, ale najmi na ‘nadcasovi caso-
vost’a adresnost dokumentu pre nasu sti¢asnost i budiice zdpasy. -J.G.-
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MANZELSTVO A RODINA V PAPEZSKOM MAGISTERIU
PO II. VATIKANSKOM KONCILE

Od publikovania posledného dokumentu druhého vatikdnskeho koncilu “Cirkev
v dnesnom svete” uplynulo tridsaf rokov. Vo velmi presnom jazyku chronometrické-
ho Casu sa to nezdd vel'mi vyznamné. Toto chladné a historické hodnotenie v§ak zme-
ni svoju vdhu a vyraz, ak zatneme uvaZovat o novej realite podstatnej zmeny v prdde
a rytme histérie. Zmeny sa potom uZ nemerajd storo¢iami, dokonca ani desafrociami,
ale uskutocnuji sa teraz pred nasimi ocami, dokonca aj ked’ sme menej pozorni.

Clovek - adaptabilnd bytost par excellence - je odrazu konfrontovany s vyzvou
zrychlenia historického Casu a stdva sa tak po prvy raz sicasnikom budicnosti. Preto
v novej perspektive historického Casu reprezentuje tridsaf rokov od publikovania pas-
tordlnej konstiticie Gaudium et spes vyznamny Casovy interval. Bolo by tazké pred-
stavif si, Ze tento ddleZity dokument nesie dnes pecaf nasho Casu.

Toto je teda prvé prekvapenie a sticasny vyznam posolstva, ktoré dokument obsa-
huje. Avsak toto prekvapenie sa tyka len tych, ktori nie st v izkom kontakte s Cirk-
vou. Ti, ktorych Zivotny idedl bol presne stanoveny v tomto posolstve a v Cirkvi,
upevnili svoj pohl'ad v uplnej istote, Ze maji pravdu. St to ti, ktori vedia, Ze ak roz-
voj bozskej institicie spociva v jej stdlom dsili hovorif k muZom a Zendm vderajska,
dneska a zajtrajSka - slovo sa stalo telom a prebyva medzi nami - nikdy to nezname-
nalo nespojitost v doktrine, tinik od pokynu hldsaf kazdému Tudskému stvoreniu vec-
né posolstvo evanjelia.

Tento bohaty dokument, ktory teraz oslavujeme, sa obracia na celd T'udski rodinu
(porovnaj GS 2), vdaka solidnym zdkladom, na ktorych spociva. Vychddzajic z fe-
nomenologického pristupu k dnesnej krize T'udstva a spolo¢nosti, Gaudium et spes
zdoraziiuje vzdjomni zévislost Fudskej osoby a l'udskej spolo¢nosti (porovnaj 25).
V dokumente je predstaveny pojem l'udskej osoby; je to predovSetkym koncepény
znak kresfanstva a urdite jedna z jeho nabohat$ich myslienok, plnd filozofickych a te-
ologickych dosledkov.

Nasou ilohou je hovorif o ochrane “ddstojnosti manZelstva a rodiny”, predmete
prvej kapitoly druhej Casti Gaudium et spes. Kapitola sa zac¢ina nasledujicim vyro-
kom: “Osobné blaho, blaho T'udstva a krestanskej spolo¢nosti je tizko spojené so §tas-
tnymi podmienkami manZelskej a rodinnej komunity” (47). Na manZelstvo a rodinu sa
teda divame v prvom rade ako na podmienky mozného blaha. Ale institicie rodiny
a manZelstva nie si zabezpeéené pred fazkymi “poSkodeniami”, ako si polygamia,
“mor rozvodov”, otrockd laska zndma skor ako “volnd ldska”. Perverznosti a profa-
nécie lasky su predstavované l'ud'om ako mozZnosti vyberu spomedzi rosireného egoiz-
mu, hedonizmu a nepripustnych prostriedkov namierenych proti plodeniu” (47). Toto
je vhodnd chvila, aby dokument proklamoval dostojnost rodiny ako instittcie a dostoj-
nost manZelstva, prisudzujic im posvétny charakter. Zmluva spéjajiica partnerov nie
je docasna zhoda, ale skor “nezrusitelny osobny stihlas” (48). Gaudium et Spes, for-
maélne sa odvolavajic na encykliku Casti Connubii papeza Pia XI ako aj na Svétého
Augustina a svitého TomdSa Akvinského, zdoraziuje, Ze “Boh, ktory stvoril manZel-
stvo, ho obdaril viacerymi hodnotami a cielmi. VSetky st velmi doleZité pre pretrvanie
T'udského pokolenia” (48). Vzdjomnym darom partnerov a ich intfmnym medziosob-
nym sebaodovzdavanim dosahuje tato institicia ciele, pre ktoré je urend a medzi kto-
rymi je v popredi splodenie a vychova deti. Treba v§ak poznamenaf, Ze “manZelstvo
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nie je zriadené len na plodenie” (50). Modelom je laska Krista k jeho Cirkvi: Spasitel’
sveta a Zenich Cirkvi stretdva vernych partnerov v posvitnosti krestanského manzel-
stva... Dokonald maZelsk4 ldska je pozdvihnutd na boZski lasku” (48). Milost ich sta-
vu zarucuje partnerom vernu vzdjomnu 1dsku, pretoZe “sa stdle zdokonal'uju... a jedno-
hlasne vzdadvaji Bohu slavu” (48). Avsak rodina nebude uzavretd do seba. Naopak,
“rodiny sa budu velkoryso delif o svoje duchovné bohatstvo s inymi rodinami” (48).
ManZelsk4 ldska “je nie¢im ovela viac neZ len erotickou pritazlivostou™, je “potvrdena
vzdjomnou vernostou a predovietkym schvélend Kristovou sviatostou” (49). Z toho
vyplyva, Ze laska tohto druhu je orientovand na stretnutie medzi bozskym a l'udskym,
¢o ddva laske medzi muzom a Zenou jej vacsi rozmer, rozmer puta, ktoré sa zacina pri-
taZlivostou medzi dvoma pohlaviami a vedie ich k vysSej drovni osoby, pri¢om ich
otvdra transcendentnosti, ktord im poskytuje substanciu a zmysel.

“Boh, Péan Zivota, zaviazal ¢loveka k vysokej zodpovednosti na udrzani Zivota”
(51). TakZe “potrat a zabitie novorodeniatka st ohavné zlo¢iny”. NaruSuju prirodzeny
rozvoj BoZieho pldnu a upieraji uZ od zaCiatku akikol'vek moZnost nepretrZitej exis-
tencie Tudskym bytostiam, ktoré anticipovane pozbavili prava na Zivot.

Kristus priSiel na svet aktom lasky, aby dal Tudskym bytostiam Zivot a eSte ovel'a
viac: plny Zivot. Deti narodené zo vzdjomnej lasky manzelov vyjarujui kontinuitu
stvorenia, ktoré vyslo z kreativneho aktu a otvorilo Tudskym bytostiam moZnost
spoludcasti. T4to ucast je metafyzickd, zaloZend na ucasti bytosti na Byti a na exis-
tencii Boha. Ontologickd a axiologickd troven sa stretdvaji v tejto zjednotenej vizii
bytia a hodnoty, ktoré na svojom najvy$Som bode vyjadruji mystérium absolitna.
Podiel na BoZej préci otvorenostou pre rozdelovanie daru Zivota podéiarkuje podstat-
nu zodpovednost manZelskej dvojice v akte lasky, ktord ich privddza spolu do intimi-
ty autentického spojenia tela, mysle a ducha.

Cez splodenie, ktorym pokracuje bozsky plan, manzelské spojenie podnecuje ro-
di¢ov vykondvat svoju prvoradd povinnost ako vychovdvatelov. Této ldska, ktord
“jedna osoba ddva druhej na zdklade raciondlneho rozhodnutia” a ktord ‘“zahfiia do-
bro milovanej osoby ako celok” (49), robi rodinny Zivot “Skolou hojnejsej humanity”
(52). Této vzneSend pravda zapriCifiuje, Ze povinnosfou vsetkych je podporovaf vec
manzZelstva a rodiny (52) a zabezpeit, aby otec a matka mohli plne vykondvat svoje
dlohy. Matkina dloha doma, “ktort mlddeZ zv143f potrebuje, musi tieZ byf zabezpede-
nd, nestracajiic pritom zo zretela legitimny spolo¢ensky postup Zeny” (52).

Napokon sa Gaudium et spes obracia aj na tych, ktorf maji odborné vzdelanie,
Specidlne v biologickych, lekdrskych, spolocenskych a psychologickych veddch
a ktori mdZu velmi posliZif veci manZelstva a rodiny a mieru svedomia” (52), zv14ast
ked “porovndvacim $tidiom sa snaZia lepSie objasnif podmienky vhodné pre regu-
laciu pocatia podliehajicu prirodnym zdkonom” (52). Aj kiazi a rodinné spolocen-
stvd musia pomdhat mladym l'ud'om, manZelskym dvojiciam a zv14$f novomanZelom,
ktorych poméhaji formovat pre rodinny, spologensky a apostolsky Zivot.

Gaudium et spes prehlbuje cirkevné uCenie v oblasti institicie rodiny a manZelstva.
Poskytuje aj zdklady pozoruhodnej a doslednej evolicie v cirkevnom magistériu tak, Ze
pokracuje v nepretrZitej lohe - vetera novis augere - obnovovanim uZ strateného.

Stale vychddzaji uZito¢né dokumenty nadvizujice na Gaudium et spes, ktoré vy-
plynuli z majestatu Druhého vatikdnskeho koncilu. Odvtedy vysli d’alSie dokumenty:
encykliky, pastierske exhortdcie a konstiticie, apostolské listy, ktoré vSetky nesu td
istd zndmku zvlaStnej tcty k rodine a manZelstvu.
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Vdaka svojim pevnym dogmatickym zdkladom, encyklika Humanae vitae vyni-
kajiceho pdpeza Pavla VI ddva manZelom spol'ahlivé smernice, pomdha im dobre
plénovat svoje rodiny bez toho, aby sa utiekali k antikoncepénym metédam tiplne ne-
zlu€itel'nym s cirkevnym magistériom a s Bozim Slovom.

Encyklika nds uéi 7Zif v zodpovednom rodi¢ovstve. Vyhlasuje, Ze “ak existuji
védZne motivy zabranif poCatiu, vychddzajice z telesného alebo dusevného stavu man-
Zela a manZelky, alebo z vonkaj$ich podmienok... je pripustné vziaf do dvahy priro-
dzeny rytmus ukryty v plodiacich funkcidch, pouZivat manZelstvo len v neplodnych
obdobiach a tymto spdsobom regulovat splodenie bez poruSenia spomenutych moral-
nych principov” (HV, 16). Objav chemickej antikoncepcie priviedol Cirkev k empa-
tickému vyhldseniu o “zodpovednom rodicovstve” (10). Prave tak ako Oginov objav
vyvolal burlivé reakcie v ¢ase encykliky Casti connubii papeza Pia XI, novy pedago-
gicky navrh encykliky Humanae vitae vyvolal reakcie tykajice sa prdv manzelov
a predpokladaného nebezpecenstva demografickej explozie.

Rozsah cirkevného magistéria venovany institiicii rodiny a manZelstva sa este
zvacsil pocas pontifikdtu Jdna Pavla II, ktory ziskal dokonca titul ’pdpeZ rodiny”. Je
dobre zndme, Ze pocas svojho Zivota ako knaza a biskupa, Svity otec vzdy zdoraziio-
val zdvaznost tejto témy, ako ukazuji jeho Casté prejavy a zvldst jeho esej Amour et
responsabilité (Ldska a zodpovednost). NaSou tlohou je vSak pripomendt hlavné do-
kumenty dosvedCujiice vyznamny prispevok, ktory ako pastier Univerzdlnej Cirkvi
priniesol pre posilnenie institticie rodiny.

Jan Pavol II sa neobmedzuje na vyuku a ukazovanie cesty. Skor sa pokusa provo-
kovat, vyzyvat, prebidzat zodpovednost na strane rodiny. “Familia, quid dicis de te
ipsa?” (“Rodina, ¢o hovori§ sama o sebe?”). Toto sa Svity otec spytal 8. oktdbra
1994 na Namest{ Svitého Petra na stretnuti s rodinami celého sveta.

Zdklad, na ktorom je postavené magistérium Jana Pavla II, $pecidlne Co sa tyka
inStitdcie rodiny a manZelstva, je pojem osoby, rovnako vzdialeny od angelizmu aj od
materializmu. Clovek je predovietkym osoba. Jan Pavol II si plne uvedomuje, Ze
v mene tdajnej dostojnosti I'udskej osoby pouzivaji dnes niektori Tudia tento termin
s vylic¢enim T'udského plodu, embrya a handicapovanych - ktorych kruto oznacuji
ako l'udské neosoby.

V encyklike Evangelium vitae (Evanjelium Zivota) Svity otec pateticky vyzyva:
“Naliehavo je potrebnd vSeobecnd mobilizdcia svedomi a jednotné etické isilie akti-
vovat velki kamapaii na podporu Zivota. VSetci spolu musime vytvorit novi kultiru
Zivota” (95). A znova: “Evanjelium Zivota je pre celd l'udski spolo¢nost. Aktivne sa
angazovat pro-life znamend prispievat k obnove spolo¢nosti prostrednictvom podpo-
ry spolo¢ného dobra” (101).

Gregor z Nyssy nds uZ ucil, Ze “obraz nekone¢ného Boha, ¢lovek, sa nedd defino-
vat v poslednej analyze o ni¢ viac neZ model”. Ale kde ndjst ddstojnost ¢loveka?
VZdy proklamovani, ob¢as ako nieCo mimo naSej skiisenosti? Gilbert Hottois odpo-
vedd: “Dostojnost Cloveka ako takého spociva v slobode: v etickej hodnote, v skutoc-
nosti, Ze ¢lovek nie je vec”.

NemoZeme na tomto mieste jasne nepoukézat na ulohu inteligencie a citovosti pri
hl'adani pravdy a hodnét. Kultirna tradicia nas takmer vZdy privddza spif k inteligencii,
ktorej prisudzuje druh priority vo vSetkom, Co sa tyka pochopenia reality, ako aj vo vSe-
obecnej orienticii l'udského Zivota. Podl'a Euripida “intelekt je Boh v kazdom z nds”.
Plat6én: “V dusi niet ni¢oho boZskejsieho ako je td jej Cast, kde sidlia poznatky a my-
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slenie”. Aristoteles piSe tym istym spdsobom: “Co méZe byt vyssie nez veda a intelekt,
okrem Boha?” Ale Svity Tomds, ktory tizko ndvédzoval na Aristotelovo myslenie, na-
Siel rovnovahu medzi silami ega tvrdenim, Ze intelektudlnu emocnost (appetitum inte-
llectivum) treba pokladat za silu rozdielnu od zmyslovej emo&nosti. Intelektudlny tu ne-
znamend pozndvajiici, ale duchovny. Max Scheler vo svojej hlbokej kritike Kantovho
morélneho formalizmu prijima ten isty pristup, zddraziiujdc, Ze “radost a ldska (sd) naj-
hlbsie povodné zdroje vsetkej existencie a vSetkych moralnych skutkov.”

V apostolskej exhortdcii Familiaris consortio zjednocuje Jdn Pavol II rodinu
s Cirkvou, ked’ tvrdi, Ze “medzi zdkladnymi tilohami kresfanskej rodiny je kazatel'skd
tloha: rodina sa déva do sluZieb budovania Kralovstva BoZieho v histérii ti¢asfou na
Zivote a poslani Cirkvi” (49).

Podl'a Gaudium et spes Jan Pavol 1I ukazuje, Ze Cirkev je tieZ v sluzbdch rodiny,
pretoZe “krestansk4 rodina je prva komunita povoland hldsat evanjelium ludskej osobe
pocas rastu” (FC, 2). PdpeZovo myslenie nie je odtrhnuté od reality. Tvrdi: “BoZi plan
manZelstva a rodiny sa dotyka muZov a Zien v konkrétnosti ich dennej existencie v Spe-
cifickych spolocenskych a kultirnych podmienkach” (FC, 4). Jeho mySlienka je zakot-
vend v pravde o rodine ako mostove;j institdcii medzi Fudskymi bytosfami a BoZim pla-
nom a v rozpoznani miesta rodiny v spolo¢nosti ako zdkladného vyjadrenia kulttry -
nie v obmedzenom zmysle civilizdcie, ale prevysujuc ho, ako cultura animi, o ktorej ho-
vori Cicero. “Vyzva a poZiadavky Ducha rezonuji v udalostiach histérie” (4).

Familiaris consortio (33) pokraCuje v uceni encykliky Humanae vitae a zddraz-
fiuje hodnotu cudnosti medzi manzelom a manZelkou pri stanoveni cesty ich moral-
neho Zivota.

V encyklike Redemptor Hominis Jan Pavol II povedal, Ze ¢lovek je cestou Cirkvi
(14). Cloveka zveril Cirkvi Kristus (pozri GS, 1). Vo svojom Liste rodinim pape?
zdoraziiuje, Ze medzi nmohymi cestami je rodina prvd, najddlezitejSia (pozri LF, 2).
MoZeme zaznamenaf hlboké spojenie medzi osobou, rodinou a Kristom ako Osobou.
To dosvedCuje nepretrZitost pdpeZského magistéria, ktoré je velmi ddsledné, teolo-
gicky aj filozoficky. V encyklike Evangelium Vitae ¢itame: “Clovek je povolany k pl-
nosti Zivota, ktory daleko prevysSuje jeho pozemsku existenciu, pretoZe spociva
v podielani sa na Zivote Boha” (EV, 2). Podl'a toho istého u¢enia mdéZeme zopakovat,
Ze “kazdé individuum ... je zverené do materskej starostlivosti Cirkvi” (EV, 3). Teda,
ak sa Clovek a rodina podiel'aji na préci stvorenia, su objektami BozZskej lasky a Cas-
fou Zivota Cirkvi, potom ohrozenia Zivota sd zlo¢inmi proti Tudskosti. Potraty, euta-
ndzia, perverzné formy sexuality a sexudlnej permisivity su proti prikdzaniam Boha
a Cirkevnému magistériu. Po Gaudium et spes - bez pripominania skorSieho ucenia -
dokumenty pontifikdtu Jdna Pavla II znova zdoraziiujd nadradenost Zivota, tohto
daru, ktory muZi a Zeny dostdvaji od Boha a musia ho odovzdaf d’alej, aby budice
generdcie mohli dychat td istd vieru, tie isté hodnoty, tie isté vzfahy s Bohom, s l4s-
kou, ktor sa stala telom, aby nds mohla lepsie milovat.

Pépez je proti rafinovane prezentovanej kultiire smrti. Pod zamienkou obrany
prav Zeny alebo slobody sa umoZiiuje individualistickym popudom uplatnit svoju pri-
tazlivu silu. Je to triumf nihilistickej slobody vo¢i zodpovednej slobode.

Mnoho mordlnych otdzok vzniklo ako vysledok pokroku vedeckého poznania.
Ludsky Zivot ohrozujui zjednoduSujice argumenty, Ze vo chvili pocatia nie je eSte pri-
tomn4 Fudskd bytost. Pdpez Jén Pavol II rdzne vystupuje proti te6ridm tohto druhu,
tiplne odtrhnutych od velkych zdpadnych tradicii zaloZenych na krestanstve, ktoré
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vzdy zdoraziovali dostojnost osoby a transcendentnost osudu T'udskej osoby. Hovor{
o kultidre Zivota a brani ju ako dar Boha l'udstvu. PreruSenie Zivotného procesu akou-
kol'vek formou je nepripustné. UZ vo chvili po€atia existuje bytost hodna tcty.

Evangelium vitae nam pripomina text Jeremiasa (1:5): “Predtym, ako som Ta vy-
tvoril v lone, som Ta poznal a predtym, ako si sa narodil, som Ti poZehnal”. A ency-
klika pokraduje: “Zivot kazdého jednotlivca od samého za&iatku je sidastou BoZieho
planu” (44). To vyvoldva delikdtnu otdzku: je s nami v prvom momente pocatia 'ud-
skd osoba? Isty pluralizmus sa snaZi ukryt presnd odpoved. Su taki, ktori hovoria
o potencidlnej osobe, nedavajic nasciturovi $pecificky l'udsky status. V Evangeliu vi-
tae, citujicom Deklardciu o umelom potrate Kongregécie pre doktrinu viery nacha-
dzame podstatu cirkevného uenia v sivislosti s touto Zivotne ddleZitou otdzkou:
“Niektorf 'udia sa snaZia ospravedInif potrat vyhldsenim, Ze vysledok pocatia, aspofi
po isty pocet dni, nemoZno pokladat za osobny Fudsky Zivot. Ale v skuto¢nosti ‘od
chvile oplodnenia vajicka sa zacina Zivot, ktory nie je ani otcov ani matkin, je to skor
Zivot novej l'udskej bytosti so svojim vlastnym rastom. Nikdy by sa nestal clovekom,
ak by uZ ¢lovekom nebol. To bolo vZdy jasné a ... modernd genetika pontika jasné po-
tvrdenie. Ukézala, Ze od prvého okamihu je vytvoreny program pre to, ¢im tato Ziva
bytosf bude: bude to osoba, tdto jednotlivd osoba s charakteristickymi aspektami uz
dobre uréenymi. Priamo pri oplodneni sa za¢ina dobrodruZstvo l'udského Zivota
a kazdd z jeho schopnosti potrebuje ¢as - dost dlhy ¢as - aby si nasla svoje miesto
a mohla konat”” (tamtieZ, 60).

Encyklika nds varuje pred skutocnym “zatmenim” Zivota (11). Zd4 sa, Ze l'udstvo
zabudlo, Ze “BozZia sldva Ziari na tvari ¢loveka” (35). Ako moZno popierat stav osoby
v T'udskej bytosti vo chvili pocatia, ked’ uz vieme, Ze “genealdgia osoby je zapisana
v samotnej biol4gii plodenia” (43)? Musime mat na pamiiti, Ze “absoliitna nedotknu-
telnost nevinného Fudského Zivota” (57) a jeho posviitny charakter (pozri 53) st pod-
statou mordlnej pravdy, ktort explicitne uc¢i Pismo svité, nepretrzite udrZiava tradicia
Cirkvi a jednomysel'ne navrhlo Magistérium (pozri 57). Vo svojom Liste rodindm sa
pépeZ zaoberd tou istou témou a tvrdi, Ze nové Tudskd bytost je povoland do exis-
tencie ako osoba.

Predchadzajice ivahy podciarkli obsah cirkevného ucenia v pristupe k hlavnym
aspektom rodiny a manZelstva. Pozreli sme sa na Gaudium et spes v perspektive
obdobia po koncile. Aké nové otdzky sa vyndraji v tejto oblasti, ked’ sa nase storocie
bliZi ku koncu?

Predovsetkym je to zdoraziiovanie individualistickych, hedonistickych a konzum-
nych tendencif, ktoré m4 katastrofdlny G¢inok na jednotu rodiny. Zodpovednost slo-
body zameranej vZdy na dobro bola odrazu nahradend roznecovanim tizby, méZeme
dokonca hovorif o istom prvenstve tizby.

Hodnoty, ktoré vzdy v kultirach prevldali, st uZ takmer opustené. Upadok spré-
vania, zvla3t osobného spravania, otvoril v spolo¢nosti cestu pre antihodnoty, ako je
egoizmus, permisivita, sekularizmus, smid po politickej a ekonomickej moci. Preto
ked’ sa zddraziiuje potreba potvrdif stdle hodnoty, moZno dnes navrhndt len nieco sla-
bo homeopatické. Na druhej strane, Zeny prevzali zodpovednost pri ziskavani uzna-
nia pre svoje vlastné prava. Tato vec nasla podporu Cirkvi, ako to dokazuje ddleZitost
apostolskych listov Mulieris Dignitatem a Listu Zendm.

Ukézalo sa vSak, Ze ide o takzvané sexudlne prava, povolujice homosexudlne
spravanie a dokonca spojenie, ako aj o totdlne oslobodenie libida. Zena, ktord tak faZ-
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ko bojovala, aby ziskala dlohu protagonistky a subjektu histdrie, stihlasi s tym, aby sa
stala objektom tiiZby a pomdha robif zo seba len ndstroj na pouZitie.

Média spolocenskej komunikécie napokon prispeli k tomuto negativnemu obrazu
tym, Ze modely sprdvania poznacené volnym sexom a nezodpovednym ndsilim vy-
zdvihli na droven spoloCenskych paradigiem. Takzvané storo¢ie komunikicie je
v skuto€nosti len storo¢im komunikaénych prostriedkov, pretoZe dnes sme uz len
velkym stostrovim samoty. Co sa tyka vzfahu medzi muZom a Zenou, spoluZitie bez
zavizku si ziskava stdle vac¢Siu obl'ubu, I'udia dokonca idd tak d’aleko, Ze hovoria, Ze
éra rodiny sa skoncila. Deti z réznych manZelstiev sa spolu mieSaju takym spdsobom,
Ze sa obCas zdd, Ze prirodzeny model rodiny je vynimkou. Tieto deti a dokonca aj
adolescenti zriedkavo skutocne odmietaji nové spojenia svojich rodi¢ov. K tomuto
kontextu sa priddva mytus demografickej expldzie, ktord by oprdviiovala obavy
z preludnenia, znemozZiujiceho zabezpecenie Zivotnych potrieb. To sa nakoniec
moZe staf poplas$nym signdlom na povolenie potratov a eutanézie. “TakZe sa navrhuje
odstranif znetvorené deti, vaZne handicapovanych, invalidnych, starych, zv14st ak nie
st sebestacni, a nevyliecitel'ne chorych” (EV, 15).

Prastard muidrost Cirkvi, zaloZen4 na trvalej sprave Evanjelia, bude vZdy jedinou
cestou, ktord by malo nasledovaf nepokojné Tudstvo 20. storo¢ia. Stvoritelova ldska
k stvorenym je zdkladnym kametiom, na ktorom si méa kazd4 l'udskéd bytost vybudo-
vat svoju existenciu. Treba pamitaf na to, Ze laska tryskd zo sfdc prostrednictvom
dialégu. Kazdy dialég vedu striedavo dve osoby, ktoré sa navzdjom obohacuju v sku-
tocnej reciprocite svedomi - mystériu vzdjomnej komunik4cie.

Filozofia, ktord zdorazfiuje osobu a dusu otorend k transcendencii je krestanskd
a vzdy bude krestanskd. Len autenticky personalizmus, ktory inSpiruje cirkevné ma-
gistérium, je schopny odpovedat na izkost Tudskych bytosti v dne$nom svete, na ich
tizbu po vicsej plnosti bytia.

A rodina ako spojenie spdjajiice Tudi v komunite ldsky sa bude citif posilnend
tym, Ze defi za diiom napliia svoje poslanie - poslanie podporovat medziosobné spo-
jenie manZela a manZelky a splodif deti, vychovdvajiic ich v ldske, in§pirovanej Bo-
hom, jedinym, nevycerpatelnym zdrojom vsSetkého pochopenia a vsetkého dobra.

Evanjelium je proklamicia, proklamdicia Slova, Slova, ktorého meno je JeZi§
Kristus. Evanjelium je teda proklamdciou jednej jedinej Osoby. Nijaké iné meno ndm
nebolo dané.

Kristus ndm pontka v kazdej chvili vyplnenie Zivota, nové §tddium na ceste k vys-
Sej dokonalosti, ku ktorej sme povolani. To je povolanie, poslanie, adresované kazdé-
mu z nds, ktoré nakoniec musime transformovat do osudu.

Na vsetkych strandch sa dvihaji hlasy sekularizmu, plné akrdzie (nedostatku seba-
kontroly), alebo zvody vSetkych druhov redukcionizmu, zabudajiceho na lekciu Hus-
serla zameranu proti jednostrannej racionalite (einseitige Rationalitit): “Nijakd Cias-
to¢nd znalost, nijaki oddelend pravdu nema ¢lovek prévo izolovanim absolutizovat.”
Zoci-voci tézam, ktoré st vel'mi vzdialené od integrdlnej koncepcie T'udskej bytosti,
je teraz potrebné vratif Tudstvu vieru v nadprirodzeny osud ¢loveka a obnovif rodi-
ndm - skuto¢nym svityniam l4sky - konsoliddciu ldsky zaloZenej na Laske. To dok4-
Ze len mnohodimenziondlny humanizmus, obsiahnuty v cikevnom magistériu a v uce-
ni hldsanom papezom Janom Pavlom II.

Tarcisio a Ruth Padilha (Brazilia)

clenovia Pontifikatnej rady pre rodinu
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KULTURA IVOTA A KULTURA SMRTI

V dial6gu medzi Cirkvou a svetom, ku ktorému Gaudium et spes pristupuje
z antropoldgie zahfniajlicej vieru a rozum, a pri skimani pravdy Iudstva z hladiska
pravdy Boha sme dnes konfrontovani s novymi a hlbsimi vyzvami.

Je tu zrejmy rozpor: zatial ¢o vo vnitri Cirkvi sa hibka doktrindlnych dvah velmi
prehlbila (napriek erézii hodnot v istych oblastiach), na svetovych férach nastalo
znaéné ochudobnenie pravdy ludstva “ad extra”. Toto ochudobnenie vedie k nebez-
pecnému vakuu a vyjadruje ho najtazsia kriza.

V ramci Cirkvi sa objavilo antropologické smerovanie, vychddzajice z koherent-
nej kristolégie, ktoré umoznilo dynamické obohatenie koncepcie ¢loveka ako obrazu
BoZzieho, stdle viac sticasne ako reality aj ako povolania, poslania, podla ikony par
excellence: Krista. Existuji dva rozmery: “prva forma osobného spolocenstva” (GS,
12) - mohli by sme to nazvat’ prvym vyjadrenim spolocenskej existencie - v rodine,
a po druhé rozmer Iudskej reality a tcasti na spolo¢nosti, od tej s obmedzenejSimi
hranicami, mesta (polis), ndroda, k ludskému spolo¢enstvu v univerzalnom bratstve
a solidarite, v rodine ndrodov. Na toto sa neddvno zameral Svity otec vo svojom Lis-
te Spojenym ndrodom, poddvajic konkrétne vyjadrenie toho, o by sa dalo nazvat po-
ziadavkami a pravami medzinarodnej solidarity, ktora sa ma vSak este len uskuto¢nit’.
Je to cesta, nacrtnutd v Sollicitudo rei socialis a po kolapse marxistickej ideoldgie je
to smer Centessimus annus.

Vo vztahu k rodine, zv1ast vo svetle Gaudium et spes a na jeho antropologickom
zdklade, dospelo magistérium po prvy raz k vitdlnej a inSpirativnej doktrine reprezen-
tovanej “trojuholnikom”: apostolskou exhortdciou Familiaris Consortio, Listom rodi-
ndm, Gratissimam sane a encyklikou Evangelium vitae. Evanjelium rodiny a Evanje-
lium Zivota sd podla tejto doktriny “v srdci JeZiSovho posolstva” (EV, 1). “Evanje-
lium BozZej lasky k ¢loveku, Evanjelium dostojnosti osoby a Evanjelium Zivota st
jednotnym a nedelitelnym evanjeliom” (EV, 2). NemdZeme v tom nevidiet konver-
genciu Gaudium et spes, 22 a 44. “ Cirkev je poverend ukdzat mystérium Boha, po-
sledného ciela ¢loveka. Stcasne ukazuje ¢loveku vyznam jeho existencie, intfmnu
pravdu o nom samom” (GS, 41). Ten isty prvok proklamdcie evanjelia je vyjadreny
v dekréte Christus Dominus, ¢.12. A v kontexte Kristovho mystéria hovori dekrét
o “hodnote rodiny, jej jednoty a stability, plodenia a vychovy deti”.

Vsetka inSpirdcia a energia, ktord ma Gaudium et spes nachddza vyjadrenie
v charte Sviitej stolice Prdva rodiny, ktori pocas Medzindrodného roka rodiny pokla-
dali za najvhodnejsi nastroj dialégu s veriacimi a neveriacimi vo vztahu k prislusnym
zdkonodarstvam. Prdva rodiny ako subjektu integrujiceho jej ¢lenov, v sluZzbe man-
zelskych dvojic, deti a spolocnosti.

Mali by sme pripomentt, Ze v Gaudium et spes rodina nie je témou Specifickej
kapitoly a neobmedzuje sa na niekolko kapitol, ale sa stdva zakladom celej siete ko-
munit, ako komunikacnych nddob. V Liste rodindm, Gratissimam sane, dostdva intui-
cia Pavla VI o civilizdcii lasky koherentny rozmer, otvoreny politickej komunite:
“Rodina je srdcom civilizdcie lasky” (¢.13). Rodina je zdkladom, pilierom, “Zivoto-
darnou primarnou bunkou spolo¢nosti” (Apostolicam actuositatem, 11).

Tvérou v tvéar problémom rodiny preberd Evanjelium Zivota Struktiru najdolezi-
tejSej témy spolocenského ucenia cirkvi a dramatickd kultdrnu konkrétnost’v historic-
kom boji po velkonoc¢nej linii medzi kultirou Zivota a kultdrou smrti.
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Demografickd politika novych foriem kolonializmu je zv1ast’ délezitym aspektom
vztahu medzi rodinou a Statom. V Gaudium et spes (87), pod nazvom “Medzindrodna
spoluprdca a demograficky rast” nachddzame podnetni tivahu, dalej rozvinutd v Cen-
tessimus annus a Evangelium vitae, ktora dorazne odsudzuje ohavnost,, zlo€in potratu,
zloCin, pachany dnes v obrovskom rozsahu, podobne ako masakry po linii chemickej
vojny, na najslabsich a najnevinnejsich.

Stcasne uskutoCnuje Evangelium vitae historické odsidenie a kladie velmi tazkd
otdzku, ktorej musi Socidlna nduka stdle CastejSie Celit? “Mnohych mocnych na zemi
... znepokojuje suicasny demograficky rast a obava, Ze najplodnejSie a najchudob-
nejSie narody predstavuji hrozbu pre blaho a mier ich vlastnych krajin” (16). PapeZ
odsudzuje (tamtie , 18) “sebectvo bohatych krajin, ktoré upiera chudobnejS$im kraji-
nam pristup k rozvoju alebo podmienuje tento pristup despotickymi zdkazmi plo-
denia, stavajic do protikladu rozvoj a samotného ¢loveka.”

Druhym spornym elementom, zapri¢inenym ochudobnenim antropologickych
dvah, je velmi vdzna hlbokd kriza konceptudlneho poriadku. V Gaudium et spes je
o nej letmd zmienka: “Komunikdcia myslienok narastd, ale slovd, ktorymi su dblezité
myslienky vyjadrené, maju v rozli¢nych ideolégidch velmi odliSny obsah™ (¢.4).

Konceptudlna kriza vyvoldva asfyxiu (dusenie) pravdy, ktord mystérium zla
(AMARTIA) uviznuje a redukuje na bezmocnost. Mystérium zla je zosobnené v agre-
sivnej a koordinovanej sile, asi najdramatickejSie vyjadrenej v “kultdre smrti”, ktord
zlo iny pachané na novej kategdrii (teraz nie “triede”) najslabsich, najbezbrannejsich
a nevinnych vyhlasuje za prdva. Priepast’ pojmovych perverznosti - citujic Romana G-
uardiniho - oslabuje duSe, pretoZe maji nedostatok chleba pravdy. Spolo enskii neisto-
tu prejavujicu sa v erézii mordlnych hodndt kvalifikuje Svity otec ako proces, v kto-
rom stra$nd kultirna novota preberd formu politického, “pravneho” sprisahania.

Tento ¢iastocne novy, dramaticky ttok na pravdu ¢loveka, rodiny a spolo¢nosti je
integralnou, globdlnou vyzvou, ktord sa tyka ustrednej institicie, skutocného srdca
spolo¢nosti. “Spomedzi spolo¢enskych vizieb potrebnych pre rozvoj ¢loveka, si
niektoré, napriklad rodina a politickd komunita, uzsie zviazané s jeho najvnutornej-
Sou podstatou” (GS, 25). Koren sdicasnej katastrofy sa nachddza v umelom charaktere
legdlneho pozitivizmu, oslobodeného od vsetkych etickych vztahov, a je nim nedos-
tato¢nd koncepcia muza, Zeny a rodiny, ktord nikdy predtym v histérii neklesla na ta-
kdto nizku troven. Sta¢i porovnat, ¢o piSe Aristoteles o rodine v Nicomachovej etike,
s legislativami, ktoré sa dnes zavddzaji a rozSirujd.

Ak pre Gaudium et spes bol problémom a centrom ¢lovek (ludstvo treba zachra-
nit, fudskd spolocnost’ treba obnovit'.. porovnaj GS, 3), dnes je Coraz jasnejSie, Ze
problém spociva v tom, aki Tudski bytost, aky typ, s akym planom chceme vybudo-
vat. Co je koretiom ludskej déstojnosti? Co je zmyslom ludskej existencie, ludske;
slobody? Podstatu veci mozno vidiet' vo vSetkych destruktivnych pokusoch konferen-
cif v Kéhire a Pekingu, s balikom “zdsad” a “prdv”, ktoré chceli mnohi postupne
uviest'do platnosti.

V zdéraznovanom antropologickom védkuu sa na rodinu nehladi ako na zdujem
spolocnosti. Zivot a samotné materstvo st predmetom obav, “nenarodené dieta” sa
stdva agresorom, subjektom verdiktu parlamentov ako arbitrov existencie.

Vsimnime si dva najnebezpecnejsie aspekty. Prvym je aspekt bezboZnej antropo-
l6gie obracajiicej sa chrbtom ku Kristovi, ktord prevlada vo svete a prenikd do sekto-
rov krestanstva. Druhym je vnimanie BoZieho planu a presného planu lIudstva pros-
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trednictvom rodiny skor ako modelu pre trh Stastia obmedzeného hranicami histdrie
a sektormi a rozmermi Iudskej existencie nepoznajicej Ziadny zmysel pre zodpoved-
nost’a kriz.

Gaudium et spes svojou explicitnou pozornostou aj sistavnym vyvojom umoznila
vznik nového dynamizmu a novych Struktir v rimskej pdpeZskej stolici a diecéze.
Svity otec v tejto stvislosti pripomenul Radu pre spravodlivost’ a mier (lustitia et
Pax), Radu pre kultiru (do ktorych je teraz integrované byvalé Dikastérium pre neve-
riacich), ako aj Papezski radu pre rodinu, ktord vznikla vdaka jeho intuicii a ktord m4
teraz podla apostolskej konstiticie Pastor bonus svoju Specifickd oblast' ¢innosti.

Vsetko nasvedCuje tomu, Ze tu existuje obrovské pole, na ktorom moZno zacat
spolo¢ny proces “nového humanizmu”, antropoldgie vyhldsenej cirkvou v kontexte
Kristovho mystéria, ktory navrhol Pavol VI pre uzdvery koncilu (porovnaj CS, 11,22)
a ktory je vyrazom “kvasenia evanjelia”, “vzbudzujiceho v Iudskom srdci poziadav-
ku ddstojnosti, ktord nemozno udusit” (tamtie , 26).

Cirkev dnes vidi naliehavost’ dialégu so svetom cez prizmu bolestnej skisenosti
s problémami vznikajicimi z kultdry smrti. V si¢asnom zmitku je ohrozeny samotny
dial6g a samotné zdklady ludskej spolocnosti (porovnaj Veritatis splendor, 96), zmy-
sel, ohrani¢enia a moZnosti politickej komunity, korene prdva a stavba demokracie.
V tomto nachddza Gaudium et spes svoj vyznam.

]

Alfonso Card. Lépez Trujillo
prezident Pdpe skej rady pre rodinu

“MODI” PAVLAVI

Zasah papeza Pavla VI do kone¢ného konspektu pastoralnej konstiticie Gau-
dium et spes bol velmi dolezitou chvilou v historii koncilu. Styri pozmenovacie navr-
hy “modi”, ktoré predlozil komisii pripravujucej konspekt, sa tykali prvej kapitoly dru-
hej asti - De dignitate matrimonii et familiae fovenda. U&astnici tejto $tvrtej Sasti
koncilu mézu dosveddit, aky velky zaujem to vyvolalo, nielen medzi otcami koncilu,
ale aj v masmeédiach...

Aké to boli pozmenovacie navrhy? Tykali sa metdd kontroly pérodnosti, deti ako
velmi cenného daru manzelstva, cirkevného magistéria a povinnosti krestanov,
a manzelskej cudnosti.

1. Prvy pozmenovaci navrh navrhoval uviest otazku obmedzenia pérodnosti do
Uvodnej Casti kapitoly, ktora sa uz zaoberala inymi deformaciami institicie manzel-
stva. Prvy odstavec tejto Casti vyjadril vysokd hodnotu manzelstva a rodiny v ociach
sucasnych ludi, zatial ¢o druhy vymenoval poskodenia a deformacie, ktoré v niekto-
rych pripadoch postihuju tato instituciu. Text znel: “Non ubique vero huius instituti-
onis dignitas illucescit, siquidem polygamia, divortii lue, amore sic dicto liberto, aliis-
qve formis erroneis oscuratur”.

Podl'a papezovho modu by sa v tejto vete mala pridat zmienka o “artes anticon-
ceptionales”, s odkazom na encykliku Casti Connubii. Text by mal zniet: “siquidem
polygamia, divortii lue, amore sic dicto libero, artibus anticonceptialibus, aliisque de-
formationibus oscuratur’ (porovnaj Pius Xl, Litt.Encycl.Casti Connubii. AAS 22
(1930), str. 559 a 560. Denz. 2239 - 2240 (3716 - 3717).
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Tento modus komisia dokladne prestudovala a intenzivne predebatovala. V jej
odpovedi mézeme rozlisit: samotny vyraz, miesto kde by mal byt uvedeny a vhod-
nost odkazu na encykliku Casti Connubii.

a) Samotny vyraz.

Dve navrhované slova komisia neprijala dobre, pokladala ich za nejednoznacéné:

1) Termin “ars” pre vedcov a mnohych inych suc¢asnikov formalne a v skuto¢nos-
ti oznacuje “ratio agibilium”, pretoze takym alebo onakym spdsobom predpoklada
istu techniku. Oznacit tieto metddy ako “artes” by ohrozilo dokonca legalnost meto-
dy periodickej zdrzanlivosti, pretoze jej spravne uplatnenie si ¢asto vyzaduje tech-
nické vypocty.

2) Termin “anticonceptionales” by bol tiez nejednoznacny, pretoze v oznacenom
prostredi sa obyc¢ajne rozliSuje medzi “anticonceptionalia, contraceptiva et aconcep-
tiva”. V sucasnom jazyku by sa teda skutoény zmysel tohto terminu mohol lahko
stratit a takto sposobit zméatok.

V snahe vyhnut sa nejednoznacnosti navrhla komisia nahradit navrhovany vyraz
“artes aniconceptionales” jednym z nasledujucich vyrazov, pricom uprednostnila
prvy: illicitis usibus contra generationem alebo omnimodis perversionibus contra vi-
tam eiusque fontes.

b) Umiestnenie vyrazu.

Komisia dalej navrhla, ze vyraz by nemal byt vo vete, ktora oznacil modus, preto-
ze artes alebo usos illicitos, o ktoré ide, nie su priamo proti institucii manzelstva. Vy-
raz by mal skor byt v nasledujucej vete, ktora sa tyka istych profanationes manzel-
skej lasky. Komisia zdéraznila, ze manzelov, ktori - pravdepodobne zo slabosti - po-
uzivaju nelegalne metddy, nemozno v skutocnosti klast na rovnaku Uroven s polyga-
mistami, rozvedenymi ludmi alebo tymi, ¢o Ziju spolu bez akéhokolvek puta, o kto-
rych sa hovori v prvej vete.

Vyraz “artes anticonceptionales” v zmysle v akom ho pouzival papez, teda zme-
nili na “illicitis usibus contra generationem” a umiestnili ho medzi slabosti manzelskej
lasky: insuper amor nuptialis saepius egoismo, hedonismo, et illicitis usibus contra
generationem profanatur.

c) Vhodnost odkazu.

Co sa tyka odkazu na encykliku Casti Connubii, komisia nepovazovala za vhod-
né ho tam umiestnit. Neodporucala to z viacerych dévodov. Okrem inych to bol Spe-
cialny charakter tejto konstitucie, ktora vzdy zac¢ina pojednanie rozlicnych otazok
objektivnym opisom, bez akéhokolvek predchadzajuceho hodnotového posudenia.
Na druhej strane, dodava komisia, odkaz na encykliku Pia XI by bol vhodnejsi pri kon-
ci kapitoly, kde sa text zaobera zosuladenim lasky s Uctou k zivotu. Dalej dodava, ze
analyza textu citovaného z encykliky jasne ukazala, ze nepocita so vSetkymi aspek-
tami kontroly porodnosti, ktora sa dnes pouziva, a ze na druhej strane nie vSetky
Casti citované v odkaze sa tykali predmetnej veci.

2. Druhym pozmenovacim navrhom papeza bolo vyskrtnutie terminu etiam v na-
sledujucej vete koncilového textu: “Unde verus amoris coniugalis cultus totaque vi-
tae familiaris ratio inde oriens etiam eo tendunt, ut coniuges forti animo dispositi sint
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ad cooperandum cum amore Creatoris et Salvatoris, qui per eos Suam familiam dila-
tat et ditat”. Text by mal potom pokracovat nasledujucim dodatkom: “Filii sunt praes-
tantissimum matrimonii donum et ad ipsorum parentum bonum maxime conferunt”.

Castica etiam sa dostala do tohto kontextu na ziadost niektorych koncilovych
otcov, ktori sa obavali, ze bez nej by bolo manzelstvo prezentované ako institucia
schvélena vylu¢ne na plodenie.

Vo svojej odpovedi na papezov modus komisia navrhla namiesto vynechania
Castice etiam radsSej jej nahradenie vyrazom, ktory by wylucil nejednoznacénost. Navr-
hla aj lepsie umiestnenie vety tykajlucej sa daru deti.

a) Castica etiam.

Komisia pripustila, Ze ¢astica bola v tomto texte dost nejednoznac¢na. Pripome-
nula, ze c¢asticu tam dali nie kvoli vyrieSeniu hierarchie ucelov, ale na zdéraznenie
toho, ze plodenie nie je jedinym ucelom manzelstva.

Preto komisia navrhla, Zze etiam by sa nemalo jednoducho vynechat, pretoze po-
tom by sa z textu mohlo zdat, ze iné ciele neprichadzaju do uvahy, ¢o urcite nebolo
zamerom papezovho modus. Na zachovanie rovnovahy textu komisia navrhla nahra-
dit ¢asticu etiam slovami: “non posthabitis ceteris matrimonii finibus”.

b) Kam umiestnit dar deti.

Namiesto miesta uréeného v modus, to jest, ako dodatok vety o ktorej hovori-
me, komisia navrhla umiestnit ho na zaciatok odstavca, po prvej vete. Tym by sa aj
viac zdoraznilo potomstvo.

3. Tretia modifikacia, ktord navrhol papez, sa tykala vyjasnenia tlohy cirkevného
magistéria ako navodu pre moralne svedomie krestana. Text znel takto: “Quibus
principiis imbuti, filiae Ecclesiae, in procreatione regulanda, ne vias ineant, quae
a Magisterio improbantur’. Zamerom tejto vety, prave vlozenej do predchadzajuce-
ho konspektu koncilového textu, bolo vyluéit pochybnosti, ktoré by mohli vzniknut
o mi¢ani magistéria. Vyslovne bolo stanovené, ze pri regulacii pérodnosti mézu deti
Cirkvi pouzivat iba také opatrenia, ktoré Cirkevné magistérium neodmieta.

Papez vo svojom modus navrhol dve moznosti modifikacie tejto vety. Prva znela
takto: “Quibus principiis innixi, (docemus) filiis Ecclesiae in procreatione regulanda,
vias inire non licere quae a Magisterio improbatae sunt vel improbentur. Druha for-
mulacia modifikovala konstrukciu vety: “Quibus principiis innixis, filis Ecclesiae in
procreatione regulanda vias inire non licet, quae a Magisterio improbatae sunt vel
improbentur’ .

Papez dalej pozadoval poznamku pod ¢iarou citujucu dva najdélezitejSie doku-
menty o tejto veci: encykliku Casti Connubii a List Pia Xll pérodnym asistentkam,
AAS 43 (1951), str. 835-854.

Komisia bola toho nazoru, Zze presny vyznam terminu “improbentur” nie je jasny:
je to tlaciarenska chyba namiesto “improbantur’ alebo sa mysli v zmysle “improba-
buntur’, alebo v zmysle “quae fortasse postea improbabuntur?” Ak je to tak, bolo
tazké pochopit, ako sa moézu svedomia fudi riadit interpretaciou zakona, ktory bol
neurdity.

Preto komisia navrhla formulaciu, ktora pokladala za najrozumnejsiu: “quae
a Magisterio improbantur’. So slovesom v pritomnom case je formulacia vzdy rele-
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vantna a jasnejsie vyjadruje pravo Cirkvi navrhovat v tejto veci normy vysvetlujuce
Bozi zakon. Takze komisia navrhla formulaciu: “Filiis Ecclesiae, his in principiis inni-
xis, in procreatione regulanda via inire non licet, quae a Magisterio, in lege divina
explicanda, improbantur”.

Co sa tyka poznamky pod &iarou, komisia ziadala, aby tam spolu so spomenuty-
mi dokumentami bol aj odkaz na List Pavla VI kardinalom (23.VI.1964) a nasledovna
narazka na otazku uréenu papezskej komisii: “Isté otazky, ktoré vyzaduju dalsie
a pozornejSie skumanie, boli nariadenim papeza predlozené Komisii pre stadium
otazok populacie, rodiny a narodenia, takze najvyssi pontifikat sa k nim méze vyjad-
rif, ked komisia skonci svoju pracu. Preto koncil nehodla navrhnut konkrétne rie-
Senia hned teraz.”

4. Stvrty modus, ktory navrhol papez, sa tykal pridania vety o cnosti cudnosti,
ktora je nevyhnutna na prekonanie tazkosti manzelského zivota. Odporucalo sa, aby
bola tato vsuvka umiestnena k pripomienke, ze nemoéze existovat skutocny rozpor
medzi Bozimi zakonmi riadiacimi prenos zivota a tymi, ktoré sa staraju o autenticku
manzelsku lasku. Text mal podla papezovho modus pokracovat takto: “sed ad diffi-
cultates superandas omnini requiri ut coniuges castitatem coniugalem sincero cor-
de colant”.

Podla nazoru komisie by bolo tazké umiestnit tuto vetu na pozadované miesto.
V danom kontexte by sa totiz dala chapat tak, ze koncil navrhol manzelski cudnost
ako jediny prostriedok na riesenie tychto tazkosti manzelského zivota.

Ako najvhodnejsie pre vsuvku komisia odporudila miesto na konci textu pridané-
ho v predchadzajucom konspekte. Bol to text o vzajomnom sebadarovani partnerov
a ludskom plodeni ako objektivnych kritériach manzelskej moralky. S malou modifi-
kaciou by sa text koncil takto: “Quod fieri nequit nisi virtus castitatis coniugalis since-
ro animo colatur’.

Na zaver mézeme dosvedcit dolezitost modifikacii uvedenych v modoch papeza
Pavla VI. Boli dékazom jeho zodpovednosti v uplathovani jeho munus petrinum, za-
tial ¢o sucasne prijal nazor konspektujicej komisie, ktora sa snazila dat kazdému
modu adekvatnu formulaciu, pricom brala do uvahy kontext dokumentu. Celkova
hodnota a vyznam tohto zasahu Pavla VI su také doélezité, ze nas nevyhnutne nutia
mysliet na ich Uzku suvislost s encyklikou Humanae Vitae. M6zeme urcite povedat,
ze Styri modusy su istym spésobom anticipaciou, predkladajucou ako koncilové
ucenie fundamentalne zaklady nasledujucej encykliky.

Mons. Francisco Gil Hellin
tajomnik Pontifikatnej rady pre rodinu

Dalsi vvoj problematiky najdete v F. Gil Hellin, Constitutionis Pastoralis Gaudium et spes. Synopsis historica, Valencia 1982.

“Nechajte deti prichddzaf ku mne, a nebrdiite im, lebo takym patri
Bozie kralovstvo”! Veru, hovorim vam: Kto neprijme Bozie kralovstvo
ako diefa, nevojde don.” (Lk 18, 16-17)
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RODINA - SKOLA LUDSKOSTI
1. Rodina a 3tastie fudskej osoby

“Osobné blaho, blaho ludstva a krestanskej spoloc¢nosti je Uzko spojené so
Stastim manzelskej a rodinnej komunity” (GS, 47). Preto sa z hladiska koncilu “pro-
blém” rodiny tyka nielen buducnosti tejto délezitej institucie: najzakladnejsej a teda
nepostradatelnej bunky fudskej koexistencie. Tyka sa sucasnosti fludského stastia.

Takto ukazuje koncilovy text jediny adekvatny pristup k otazke, ktoru mame rie-
Sit. Kazdy iny pristup by mohol vyzniet len ako obrana institucie, alebo dokonca mi-
nulosti, ako podpora noriem a pravidiel zivota, napokon ako obrana ideoldgie.

Ide vSak o spolo¢né hladanie spésobov, ako zac¢at uz tu na zemi realizovat kralow
stvo Bozie, s ktorym je spojena skuto¢na moznost stastia a naplnenia nasej existencie.

2. Gaudium et spes: manzelska laska, $fastie a obet

Cielom (krestanského) zivota je ludské stastie. Mal by som to zdéraznit. Jozef
Pieper napisal: “Akt stvorenia nas nasmeroval na cestu nasho osobného naplnenia,
nasho stastia, plnej realizacie nasho predurcenia.”

Boh chce, aby sme existovali ako plan dobra (“kazdy tvor je dobry, pozri Gen 1),
a v tomto plane su manzelstvo a rodina cestou a anticipaciou ucelu. Kristus vratil
tymto cestam ich povodny vyznam, ked opravil svojim milosrdenstvom skazenost,
ktoru hriech priviedol do fudského srdca a do spolo¢nosti.

Toto je jediny vychodiskovy bod pre pochopenie neustupnosti, s akou koncilovi
otcovia znovu potvrdili zasady katolickeho ucenia, ktoré mentalita vacsiny este aj
dnes najmenej chape a najviac spochybnuje. Kazda obet, ktora sa od nas vyzaduije,
nas vedie k pravému naplneniu, je to nevyhnutna cesta k “osobnému uzitku a vecné-
mu blahu kazdého ¢lena rodiny” (GS, 48).

Pravé stastie moze prist len z pravej lasky, lasky, ktora nevidi v druhom projekciu
seba, ale dokaze rozoznat to, pre ¢o ten druhy existuje, lasky, ktora Iubi druhého
nie pre to, ¢o moze dat, ale pretoze je. Z lasky, ktora sa len takto méze naplnit.

Kto nemiluje, neméze byt stastny. V samote niet Stastia. Preto je prava laska
svojou povahou otvorena moznosti iného ¢loveka, je svojou povahou plodna. Svaty
FrantiSek de Sales napisal vo svojom Pojednani o laske Boha: “Laska je bod, kde sa
moja vola spaja s radostou a dobrom iného ¢loveka”. Tymto spdésobom sa v ramci

o

vztahu lasky medzi muzom a zenou, medzi “ja” a “ty”, medzi dvoma “inymi” otvara
moznost, ze sa tento vztah rozsiri, stane sa z neho “my”, vacésie nez “ja” a “ty”, prina-
Sajuce prospekt nového “ty”, vytvoreného touto laskou. Prichod dietata nedovoli
muzovi a Zene sebecky sa uzavriet v utiahnutom vztahu, otvara ich pre Sirsiu sféru
rodiny, ludi, ku ktorym patria, obrovskej fudskej spolo¢nosti a predovsetkym pre
“Teba”, Toho, ktory ostava trvalo nasim pociatkom, s ktorym nemézeme disponovat,
od ktorého mézeme iba zavisiet.

8. Rodina ako medziosobny vztah

Nova osoba si uvedomuje svoju identitu v rodinnom vztahu, prichadza na svet
ako rodinny vztah. Takze rodina je prvou sférou v ktorej ludska bytost, zacéinajuca
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existovat, otvara svoj konstitutivny “vztah” s “inym”, kto jej dal zivot a od koho pévod-
ne zavisi. Prvy vztah medzi osobou a rodinou je teda presne tento: rodina je kons-
titutivnou realitou “ja” do tej miery, ako si “ja” uvedomuje seba ako “ja” uvedomujlce
si povodnu zavislost na skutoénosti vztahu s inymi. Zosumarizujem to kratkou vetou
z nasho dokumentu: “Rodina je druh skoly hojnejsej ludskosti” (GS, 52), pretoze

otvara osobny rozmer “ja” a umoznuje prvy rozhodujuci krok k naplneniu.
4. Rodina a deti

Deti sustavne otvaraju vztah ja-ty muza a zeny k plodnému “my”, ktoré je este
vacsie, otvorenejsie pre konstitutivnu odlisnost ich osobného bytia, este efektiv-
nejSie na ceste k naplneniu. Deje sa to aj obratene, s detmi vo vztahu k rodicom.
"Deti su vynikajucim darom manzelstva a prispievaju v najvyssom stupni k ‘blahu’ ro-
diéov” (GS, 50).

Vo vztahu s rodicom osoba znova preziva “dar pociatku”, uvedomuije si, ze moze
existovat len v tomto vztahu s pociatkom, ktory je neodmyslitelny od jej bytia. Ako
existujem prostrednictvom prace Stvoritela, tak analogicky bol pre mna uréeny vztah
s inym, z ktorého pochadzam, s mojim rodicom. Som milovany. Takto mézem po-
chopit, ze k naplneniu méjho bytia ako osoby, teda k svojmu stastiu, mézem dospiet
len vtedy, ak Uplne a zodpovedne prijmem svoje bytie ako “dieta”, zavislé od pociat-
ku, ktory sa pre mna konkretizuje vo sfére rodiny.

Rodina je teda miestom, kde sa pestuje a zachovava tuzba po $tasti aj nahly
objav, Ze iny je pre mna “ja”, Ze ini empiricki “ja-ovia”, zatial ¢o si udrziavaju svoju
vlastnu identitu, dospievaju ku konstituovaniu méjho vztahového “ja’. Ini “ja-ovia”
dospievaju ku konstituovaniu zakladnych stadii na mojej ceste ku stastiu.

5. Rodina vzdelavajica prostrednictvom vztahu

Posledny bod: uloha rodiny pri vzdelavani. Vzdelanie nie je zasobarnou myslie-
nok, ktoré treba preniest, ani systémom pravidiel, ktoré treba oznamit. Je to dobro-
druzstvo, v ktorom treba zit od jednej chvile k druhej, je to objav, ktory robim zo
seba spolu s ostatnymi.

Ako som povedal, osoba je bytost, ktori umiestiiuju do zivota ini, ti, ktori mi po-
mahaju a konstituuju ma v mojej identite, ktori mi pomahaju dosiahnut naplnenie ako
osoby. Nemozem byt plne sebou bez pomoci Iného, ktory ma utvara.

Skusenost vzdelania je zakotvena v tejto poévodnej skusenosti otvorenej vztahmi
v rodine, mozno ju teda charakterizovat ako spolocnu skusenost, ktori ma rodi¢
spolu s dietatom a dieta spolu s rodi¢om. Specificky sa tym zadina hiadiet na svet
spbésobom, ktory prameni z Uzasu. Objavujem svet, “bytie” ako pritomnost, ktora ma
predchadza a sprevadza. Vzdelanie je skuto¢nym uvodom k svetu, ivodom do cel-
kovej reality, je to najvacsie dobrodruzstvo, do ktorého mézu byt muz a zena zapoje-
ni, vacsie nez fyzické splodenie. Bez vzdelania by splodenie vébec nenaslo svoj
adekvatny dévod a svoje vlastné naplinenie.

Zaver
Tymto kratkym komentarom ku koncilovému textu zamyslam - opakujem to zno-
va, in fine - podc¢iarknut hodnotu osoby ako zakladu najvy$Sej dostojnosti rodiny.
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Rodina je nastroj, ktory Boh zveril pokrstenym, ktori s povolani k poslaniu manzel-

stva. Toto poslanie im umoznuje spolupracovat pri budovani Bozieho kralovstva vo

svete. Tato Uloha realizuje osobné stastie tych, ktorych milosrdenstvo povolalo zu-

Gastnit sa na nej, je to hlavny dévod nepostradatelnej ulohy rodiny a nasej povinnos-
ti branit ju.

Mons. Massimo Camisasca (Taliansko)

byvaly viceprezident Institutu Jana Pavia Il

pre studium manZelstva a rodiny

GAUDIUM ET SPES A BIOETIKA

R4d by som sa s vami stru¢ne a jednoduchymi slovami podelil so svojou vierou,
Ze Gaudium et spes poskytuje pozadie aj konceptudlny zdklad pre dialég na bioetic-
kej trovni, ktory musia katolicki krestania viesf s nekatolikmi a neveriacimi.

Koncilovi otcovia nemohli predvidaf, Ze o niekol'ko rokov po vyhldseni pas-
tordlnej konstitdcie bude americky biochemik a onkolég van Rensselaer Potter razif
slovo bioetika. Bolo teda nemozné vedief vopred, Ze sa z tohto slova vyvinie pojem,
neskor disciplina a v neddvnom Case interdisciplindrna veda a uc¢enie. Nikto nemohol
predvidat, Ze ohromujiici a ob&as desivy pokrok biotechnoldgii vyvold potrebu bioe-
tického odhadu a rozmach bioetickych tivah, ktorého sme v sticasnom svete svedka-
mi. Univerzity, akadémie, Studijné centrd, ale aj vlady, politici, masmédid a Siroka
verejnost prikladaji obrovsku déleZitost pokradujicej bioetickej diskusii tykajdcej sa
otdzok zdkladnej ddlezitosti pre 'udstvo, podobnej doleZitosti otdzok tykajicich sa
ekoldgie a bioldgie.

Vsetko toto nebolo samozrejme v roku 1965 zndme. V tom Case vyhldsenia ma-
gistéria o bioetickych otdzkach, $pecidlne o tych, ktoré sa tykaju zaciatku a konca Zi-
vota - antikoncepcie, potratu, oplodnenia in vitro, pokusov na embrydch, genetického
inZinierstva, starostlivosti o nevyliecitelne chorych, eutanazie, pomoci pri samovraz-
de, a tak d’alej - tieto vyhldsenia boli pomerne zriedkavé a vicSina z ich terajSieho
mnoZstva sa mala objavif aZ v budidcnosti.

Gaudium et spes ndam poskytuje zdklad pre bioeticky dialég s neveriacimi, s mno-
hymi tymi I'ud'mi - niektori z nich si nepochybne l'udia dobrej vole - ktori nemaji
nasu hlboku tdctu k ¢loveku ako obrazu BoZiemu. Mdm na mysli samozrejme dva
hlavné aspekty: ddstojnost Tudskej osoby a pojem slobody ¢loveka.

Déstojnost Tudskej osoby je klad, ktory uZ akceptuji vSetci l'udia dobrej vole -
zodpoveda hlboko zakorenenej viere a potrebe, ktord ma nasa antropocentricky orien-
tovand intuicia. Teda predstavuje vyborny
zdklad na otvorenie diskusie o bioetickych otdzkach, napriklad o tych, ktoré sa tykaji
za&iatku a konca Zivota. Aj tistavy mnohych krajin vyslovne uzndvaji dostojnost I'ud-
skej osoby ako zdklad pre definiciu Pudskych prav. Kresfanskd koncepcia dostojnosti
sa mdze v jednotlivych aspektoch 1i§it, ale nevyhnutne predstavuje uholny kameii
v diskusii s neveriacimi.

Na druhej strane je pojem l'udskej slobody nevyhnutnostou pre podrobni analyzu
principu autonémie, ktory vztycila ako dogmu neoliberdlna $kola bioetického my-
slenia, Specidlne anglosaskd. Sloboda synov a dcér BozZich vopred vylucuje absolitnu
autonémiu a teda predstavuje pevni podu pre naSe uvaZovanie a zdklad nasej diskusiu.

— 26 — e agiarchisidn — 4231597



Pocas tychto tridsiatich rokov ndm mnohé iné dokumenty magistéria vydlazdili
cestu k lepSiemu pochopeniu zodpovednosti, ktord méame my katolicki kresfania pri
bioetickej diskusii a rozhodovani, o dnes zachvitili celé ndrody a v blizkej budic-
nosti T'udstvo. Pozndme také milniky, ako Humanae vitae, Donum vitae, Deklaraciu
o eutandzii a najneddvnejSie Evangelium vitae, skuto¢nd hymnu Zivota. Ale zéklady
treba hladaf v Gaudium et spes, ktoré sa aj v tomto ohlade ukdzalo prorockym a je
stdle zdrojom radosti a nddeje pre nds vSetkych.

Prof. Walter Osswald (Portugalsko)
prezident Medzinarodnej federdcie katolickych
lekarskych spolocnosti (FIAMC)

OD GAUDIUM ET SPES K EVANJELIU ZIVOTA

1. Za poslednych tridsat rokov sa svetovy scenér dost zmenil. V ¢ase, ked vyhld-
sili Gaudium et spes, berlinsky mur eSte existoval a dva bloky sa navzdjom priamo
konfrontovali. Sebavedomy a deklarovany materialisticky ateizmus jedného bloku
nielen poskytol §truktiru impériu, ale fascinoval velkd Casf sveta svojim ndvrhom
oslobodenia, rovnosti a socidlnej spravodlivosti. Na Zapade sa otdzka prdva na Zivot
este len objavovala, prvy zdkon liberalizujici potrat bol schvileny v Anglicku az
v roku 1967. No v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch si “kons$pirdcia proti Zivo-
tu” a “vojna silnych proti slabym” - ako to nazval papeZ - vybudovala svoju “Struktu-
ru hriechu” na takmer celom Zapade (Evangelium vitae, 12).

V roku 1965 sa aj koncepcia rodiny zdala dostatocne pevnd. V Taliansku bol roz-
vodovy zdkon schvéleny az v roku 1970. PoZiadavka legdlneho uznania homosexuadl-
nych zvidzkov sobaSom sa v parlamentoch, Eur6pskym parlamentom poc¢niic, objavu-
je len od roku 1994. V roku 1965 bolo na Zdpade este stéle vel'a deti, aZ v devitdesia-
tych rokoch zaregistrovali krestanské krajiny, ako Taliansko a Spanielsko, negativny
prirastok populdcie. Napokon, v ¢ase Gaudium et spes l'udstvo uz preniklo najprv
zrakom a potom aj zasiahlo do najvnitornejsej reality neZivej hmoty - Struktiry até-
mu - ale eSte nie do Zivej hmoty. Dnes existuje moZnost manipuldcie l'udskej bytosti,
transformovanej do produktu technoldgie, programovania zaciatku a konca Zivota,
vznikli nové moZnosti, ale aj obrovské riziko o ni¢ mensie nez to, ktoré pochiadza
z objavu atémovej energie.

2, Teoreticky materializmus bol nevyhnutne odsideny na kolaps, pretoZe bol ne-
zmyselny, to jest, bol v spore so svojimi vlastnymi predpokladmi. Ak sa l'udsky Zivot
kon¢i hrobom, niet Ziadneho zmyslu v socidlnej solidarite, ktord si vyZaduje od jed-
notlivca obef v mene neviditelného kolektivneho subjektu - triedy, rasy, §titu alebo
¢ohokol'vek iného. Zabranit spolo¢nosti, aby sa stala dZunglou, dokdZe len strach,
ktory prindsa len utilitirne, pragmatické pravidld, aby sa predislo najhorSiemu. Prak-
ticky materializmus (ak Boh existuje, ni¢ sa tym nemeni) je pri podobnych ndvrhoch
ovela konzistentnejsi. Ak je hrob koncom, zmysel Zivotu ddva poteSenie a potom
spolo¢nost existuje na to, aby zaru¢ila najvi¢si mozny poOZitok. Z tohoto pohladu
mozno ale subjekty, ktoré nemozu “zastraSovat”, to jest si celkom bez moci, jedndu-
cho vylicit. TakZe sa nalichavo vyndra problém urcenia subjektu. Preto sa na otdzku
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T'udského Zivota dnes divame nie ako na “jednu” otdzku, ale ako na urcujicu otdzku.
A preto sa Evangelium vitae, ktoré sa zameriava na pociatocnu a kone¢ni fazu I'ud-
skej existencie - hoci napriek rozsiahlemu horizontu vSetkych problémov tykajicich
sa dnes Cloveka - objavuje ako logické rozvinutie a aktualizdcia Gaudium et spes.

“Ludski osobu treba spasit, Tudski spolo¢nost treba obnovit”, napisali koncilovi
otcovia (GS, 3). Z toho vychddza otdzka o zmysle Zivota (tamtieZ, 4) a l'udskej dos-
tojnosti (tamtiez, 9, 17, 18, 19, 21). “Co je Clovek?” (tamtieZ, 10). Otdzka, ktoru kla-
die Gaudium et spes je preduréend stavat sa stdle viac a viac nielen mordlnou otdz-
kou, ale aj zdkladnou politickou otdzkou treticho tisicro¢ia. Ak tiito otdzku obideme,
politika jednoducho uZ nebude moZznd. Ak nepochopime mystérium (transcendenciu)
Iudskej osoby, riskujeme, Ze sa vSetky zdkladné koncepcie namdhavo dosiahnuté
v priebehu histérie zmenia na svoje protiklady: koncepcia rovnosti, demokracie, slo-
body, §tit, v ktorom vlddne préavo, spravodlivost, solidarita, zdkladné prava, mier (po-
rovnaj Evangelium vitae, 18, 57, 77, 101). MdZeme sa dokonca odvazif navrhnif his-
torickd syntézu. V prvom tisicroéi krestanskej éry sa rozsirovalo hor¢i¢né zrno kres-
tanskej proklamacie, preniklo celd spolo¢nost, a7 sa uznanou funkciou ob&ianskych
zakonov stala zdruka viery, teda napokon ve¢ného Zivota. V druhom tisicro¢i narastal
odpor, $irili sa poziadavky autondmie pre pozemské reality aZ po tplné vylicenie
viery z histérie. Tretie tisicroCie je pravdepodobne povolané uskuto¢nif spravnu syn-
tézu, zamerand na zmysel l'udského Zivota. Tajomstvo, nevyhnutnd a muciva otdzka
kazdej individuédlnej osoby (naco je Zivot?), ktord je dokonale naboZenskou otdzkou,
sa stane aj zdkladne politickou otdzkou.

3. Vsetky problémy, ktorymi sa zaoberala druhd ¢ast Gaudium et spes, sa mozu
a musia znova pre&itat v logike “kultdry Zivota”: rodiny, kultdiry, ekonomického
a kultdrneho Zivota, politiky, mieru. Napriklad otdzka svidtého Augustina, ktorej sa
dotkol Jan Pavol I, sa stdva znova podivuhodne vyznamnou: “Cim sa Ii3i §tt od dob-
re organizovaného krimindlneho zdruZenia?” A ako mdZeme myslief na rodinu a vy-
budovat ju ako rozsirenie osoby bez uvedomenia si podstaty l'udskej bytosti ako po-
volania k ldske? A preco by sme nemali braf vdZne tak Casto opakované slovd Matky
Terezy z Kalkaty, ktord velmi dobre poznd bezvyznamné l'udské bytosti, slovd, ktoré
povedala v sldvnostnej chvili preberania Nobelovej ceny za mier: “Ak akceptujeme,
7e matka mdZe ostranif plod svojho lona, ¢o ndm ostane? Potrat je princip, ktory
ohrozuje svetovy mier.”

4. V Evangelium vitae je jedna Cast, ktorej komentdtori venovali mélo pozornosti,
ale ktora je ohromujuica. Jan Pavol II piSe: “Ako pred storo¢im, ked’ sa robotnickej
triede upierali zdkladné prava a Cirkev odvaZne vystipila na jej obranu proklamova-
nim posvitnych prav robotnika ako osoby, tak teraz, ked sa inej kategorii 0osdb upiera
zékladné pravo na Zivot, Cirkev citi povinnost vystipif s rovnakou odvahou za tych,
ktori nemaju hlas. VZdy evanjeliovo volala na obranu svetovej chudoby, ohrozenych,
opovrhovanych, ktorych I'udské prdava su poruSované. Zdkladné prdvo na Zivot sa
upiera velkému mnoZstvu slabych a bezbrannych ludskych bytosti, zvlasf nenarode-
nych deti. Cirkev nemohla mléaf na konci minulého storo¢ia pred vtedaj$imi nespra-
vodlivostami. Tym skor nemdZe micaf teraz, ked sa v mnohych oblastiach sveta so-
cidlne nespravodlivosti minulosti - nane$tastie eSte neprekonané - spdjaji s este bo-
lestnejSimi formami nespravodlivosti a tutlaku, aj ked si tieto formy prezentované
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ako prvky pokroku z hl'adiska nového svetového poriadku” (C.5).

Této myslienka je ohromujica, pretoZe ukazuje, akd dolezitd je pre papeZa otdzka
zivota. Encyklika Leva XIII inaugurovala moderné socidlne u¢enie Cirkvi. Toto uce-
nie teraz Celi najposlednejSiemu vyjadreniu bezvyznamnej l'udskej bytosti, I'udskej
bytosti bez tvéare alebo mena, vo chvili, ked velky tresk Zivota exploduje a svet BoZej
ldsky sa stdva dbleZitym a trodnym. V tomto bode kresfanské myslenie, aby zachra-
nilo kazdd Tudskd bytost a vrétilo vietkym rovnost, slobodu a solidaritu, s neslycha-
nou odvahou ratifikuje osobu, F'udski dostojnost, pravo na Zivot. To je chvila zaliat-
ku storolia socidlneho myslenia a prdc inSpirovanych krestanstvom a chvila po-
loZenia zdkladného kametia obnovenej spolo¢nosti (porovnaj tamtieZ, 95). Myslim,
Ze to treba po opédtovnom precitani Gaudium et spes po tridsiatich rokoch od jeho vy-
hldsenia dérazne vyhldsif pred Tahostajnymi, medzi ktorymi si dokonca aj mnohi
kresfania.

5. Pastora¢ni konstiticiu praivom pokladaji za dokument dialégu a stretnutia me-
dzi Cirkvou a svetom. Ale otdzka prdva na Zivot sa zdd by novym mirom, nie betd-
novym ako Berlinsky miir, ale nemenej skutoénym a nepriepustnym, ktory deli 'ud-
stvo na dve Casti. AvSak niet pochyb, Ze aj tento mur je odstideny na kolaps. Takze
kazdy, kto vyhladdva stretnutie a dialdg, a pritom sa vyhyba subjektu I'udského Zivo-
ta, robi chybu.

Pri pozornom pohlade vidime, Ze tento subjekt je prave mostom, jedinym mos-
tom, ktory dokdZe umoznif stretnutie rozli¢nych kultiir a pre sldvu viery stisnif ruku
kohokol'vek, kto hl'add s dobrou volou, v histérii, z dovodov nadeje. Dokazom je celé
moderné uvazovanie o l'udskej dostojnosti, z ktorej pramenia zdkladné Tudské prava.
Potvrdenie tychto prav, schvdlené v medzindrodnych dokumentoch a najddlezitejsich
tstavach nasho storoCia je znova nie¢im ohromujicim. Vyraz “Tudskd dostojnost” ma
v skutocnosti ndboZensku kvalitu, je to druh “laického proroctva”, pretoZe nevyhnut-
ne predpokladd l'udskd transcendenciu. Vyslovuji ho medzi ruinami a krvou tohto
storo¢ia ako zaruku mieru a spravodlivosti. VSeobecnd deklardcia I'udskych prav -
ako jasne stanovuje jej preambula - bola vyhldsend ako vysledok skiusenosti smrti
a vojny, ktord Tudia chceli navZdy zanechat v minulosti. Ale len Boh Stvoritel, Boh
ktory je Laska, Boh Vykupitel' ukazuje, ¢o je Tudské ddstojnost. Pre tych bez viery je
postulovand jednoducho preto, aby sa zabrdnilo premene spolo¢nosti na dZzungl'u. No
niet l'udskej dostojnosti, ak sa nepovie, Ze kazdd I'udskd existencia ma hodnotu. Po-
tvrdenie prava na Zivot je jedinou cestou ako zabranif, aby sa f'udské ddstojnost stala
nie¢im neurditym a ako jej dodaf konkrétnost konstruktivnej idey. TakZe pri subjekte
Tudského Zivota sa vSetci stretdvame. Na tomto mieste madme dnes naplnif proroctvo
Gaudium et spes: “Vyjde najavo, Ze narod BoZ{ a celd Tudskd rodina, ktorej ast tvo-
ri, si majd byt ndpomocni - Ze ndboZenské poslanie cirkvi je z rovnakého dovodu
Tudské” (€.11).

Carlo Casini
Talianske hnutie Pro-life

Preklad prispevkov z anglického origindlu Gaudium et spes - Thirty years later,
Loreto ‘95, v publikdcii Laity Today, Review 39, Pontificial Council for the Laity,
1996, p.109 - 139, zabezpecila Asocidcia Donum vitae.
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Informacie

SLOVENSKA SPOLOCNOST PRE RODINU A ZODPOVEDNE RODICOVSTVO

Dna 16. septembra 1997 bola na Ministerstve vnutra SR riadne zaregistrovana
nova mimovladna organizacia pod nazvom Slovenska spolocnost pre rodinu a zod-
povedné rodicovstvo. Dévodom pre vznik tejto organizacie bola potreba vytvorenia
vhodnej platformy pre zastupovanie zaujmov rodiny a zodpovedného rodicovstva
vocCi Statu i spoloénosti z pozicie celostatnej mimovladnej organizacie. Prepoklada
sa, ze nova Spolo¢nost vytvori vhodné podmienky a predpoklady pre intenzivnejsiu
spolupracu a potrebnu koordinaciu aktivit jednotlivcov (odbornikov aj laikov) i organi-
zAcii, ktoré stoja dosledne na poziciach ochrany fudského Zivota od jeho pocatia po
prirodzent smrt a podporuju zdravu, usporiadanu rodinu, vratane vytvarania potreb-
nych podmienok pre realizaciu zodpovedného rodicovstva v rodinach na Slovensku.
Pre Vasu informaciu uvadzame vynatky zo stanov Spolo¢nosti.

Preambula

Slovenska spolocnost pre rodinu a zodpovedné rodiéovstvo je neziskovym, mul-
tidisciplinarnym odborne - vedeckym, iniciativnym a vykonnym obdcianskym zdruze-
nim s celoslovenskou pésobnostou, ktorého poslanim je podporovat a rozvijat ne-
zastupitelné hodnoty zdravej, usporiadanej rodiny, ako aj napomahat vytvaraniu
vSestrannych podmienok pre realizaciu zodpovedného rodiCovstva v rodinach na
Slovensku.

Spoloc¢nost sa hlasi k chapaniu rodiny, podla ktorého je rodina v stlade s priro-
dzenym mravnym zakonom zalozena na celozivotnom manzelskom zvéazku muza
a zeny a na zodpovednom rodi¢ovskom vztahu. Jej zmyslom je vzajomna podpora,
ochrana, laska a vzajomnost muza a zeny, prijatie deti a starostlivost o ich vSestran-
ny duchovny a fyzicky rozvoj, ako aj realizacia medzigeneracnej solidarity.

&l 3: Ciele &innosti

Cielom ¢innosti Spolo¢nosti je najma:

1. Z multidisciplinarneho odborného a vedeckého pristupu analyzovat mnohos-
tranné podmienky a sposob Zivota rodin na Slovensku. Navrhovat a podporovat pri-
merané opatrenia na predchadzanie a napravu zistovanych nedostatkov a nepriazni-
vych vyvojovych tendencii a na vSestrannu podporu zdravej, usporiadanej rodiny.

2. Poskytovat vedecko-odbornu konzultacnu éinnost pre statne i nestatne verej-
né institdcie, organizacie, média masovej komunikacie a podobne.

3. V sucinnosti so spolupracujucimi alebo ¢lenskymi organizaciami a institaciami
podobného zamerania zastupovat na mimoviadnej urovni zaujmy rodiny vocéi Statu.
V tejto stvislosti sa vyjadrovat k navrhom legislativnych a inych opatreni, ktoré sa do-
tykaju zivotnych podmienok a legislativneho prostredia zivota rodin na Slovensku,
pripadne na Uzemi urcitého regionu.

4. Iniciovat a podporovat konkrétne aktivity zamerané na podporu rodiny, najma
v oblasti vychovy a vzdelavania, vedeckého vyskumu, legislativy, kultury, vyuzitia vol-
ného c¢asu, pésobenia médii masovej komunikacie, zdravotnickej starostlivosti, od-
borného a podobne.
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5. V spolupraci s ¢lenskymi organizaciami, alebo s organizaciami a institiciami
podobného zamerania vSestranne podporovat a iniciovat konkrétne aktivity zamera-
né na studium, propagovanie, podporu, ako aj vytvaranie vSestrannych primeranych
podmienok pre realizaciu zodpovedného rodic¢ovstva v rodinach na Slovensku.

6. Rozvijat medzinarodné kontakty a spolupracu na institucionalnej i neinstituci-
onalnej Urovni so zameranim na posilnenie aktivit a realizaciu cielov spolo¢nosti.

C&l. 4: Clenovia a organy Spolodnosti

1. Clenmi Spoloénosti su fyzické a pravnické osoby, ktoré suhlasia s jej stanova-
mi, podali pisomnu prihlasku a ktorych prijatie za ¢lenov schvalil vybor Spolo¢nosti
na svojom riadnom zasadnuti.

2. Organmi Spoloc¢nosti su: vybor, funkcionari vyboru (predseda, podpredseda,
tajomnik, hospodar), revizor, sekcie a miestne alebo regionalne pobocky.

Blizsie informacie na adrese redakcie. Po zriadeni sekretariatu Spolo¢nosti uve-
rejnime kontaktnu adresu a dalsie informacie. Prosime nasich ditatelfov a priazniv-
cov, aby novu Spolo¢nost podporili svojim ¢lenstvom, aktivitami - ale aj modlitbou
a obetami. Dakujeme.

Ing. T. Lencova, MUDr. J. Glasa
STARNUCA GINA OHROZUJE SAMU SEBA

Ak Cina rychlo nie¢o nevymysli, bude mat najneskor v roku 2050 na troch oby-
vatelov v produktivnom veku jedného déchodcu. Tuto alarmujucu skutoénost kon-
Statovali Ucastnici 23. medzinarodnej konferencie o populacii, ktora sa kona raz za
4 roky. Tento rok v oktobri sa hostitel'skej ulohy ujal Peking, teda hlavné mesto kraji-
ny, ktora sa demografického vyvoja obyvatelstva zrejme musi bat. Pri¢inou je “vel-
kym kormidelnikom” Mao Ce-tungom podporovana populacna explozia v 50. a 60.
rokoch, nasledovana kruto restriktivnou politikou jedného dietata v 80. a 90. ro-
koch. Minuly rok v porovnani s rokom 1970 poklesla pérodnost o 13.5 percenta.
“V doésledku toho obyvatelstvo velmi rychlo starne a hrozi hospodarska a socialna
katastrofa,” povedal australsky demograf John Caldwell. Situacia je podla demogra-
fov o to hrozivejsia, ze Cina nema prepracovany penzijny systém, a navyse sa chysta
privatizovat Statne podniky, ktoré sa starali o zamestnancov “od kolisky az po hrob”.
Starnutie obyvatelstva je véak len jednym z mnohych problémov. “V Cine sa dnes
rodi 118 az 119 chlapcov na sto dievcat,” hovori Skotska demografka Caroline Hoy.
Obwvykly pomer vo svete koliSe medzi 105 az 106 na 100. “Prieskum z roku 1994
medzi ¢inskymi zenami, ktoré prisli do Pekingu z dedin, posunul disproporciu este
vyssie - na 139 az 159 ku sto,” tvrdi Caroline Hoy. Zena, ktora dala Zivot chlapcovi,
mala v Cine od nepamiti vy3si spolodensky status, zatial' ¢o dievéatko éasto porod-
na baba utopila. Tento zvyk sa zachoval dodnes. S vynalezom ultrazvuku dostalo za-
bijanie dievcat “humannejsiu” podobu. Takmer 97.5 percenta vSetkych potratov pri-
pada na plody zenského pohlavia. Ak manzelia mézu mat len jedno dieta, daju si po-
zor, aby to bol chlapec. V Cine je tak dnes uz niekolko milidénov beznadejne slobod-
nych muzov. To vedie k obchodu so zenami, je zdokumentovany pripad, ked sa Sty-
ria bratia delili o jednu “manzelku”. Starych mladencov bude po roku 2000 vyrazne
pribudat.

Jan Tobias, agentura Epicentrum
(Prevzaté z dennika SME, 3. 11. 1997, s. 1.)
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KONFERENCIA A SNEM ZKLZ, TRENCIN, 29. 11. 1997

Diia 29. 11. 1997 v case od 8.00 - 16.00 hod. sa v priestoroch restaurdcie Perla na
Legiondrskej ul. 49 v Trencine uskutoéni odbornd konferencia a ZK1Z. Témou
konferencie bude “Uloha mediciny v kontexte kultirneho a politického vyvoja SR”.

Program konferencie: Navrh zdravotnej politiky B. Chmelik, Novela Lie¢ebného
poriadku M. Gala, Etické aspekty transplantdcie orgdnov J. Klepanec, J. Glasa, Hospice
na Slovensku - si¢asnost a perspektivy S. Fabus, Drogové zdvislosti - analyza situdcie
na Slovensku A. Rakiis.

Snem ZK1.Z (13.30 - 15.00 hod.): spravy, vol'by (!), diskusia.

Niklady na cestovné a stravné prihldsenym tcastnikom hradi usporiadatel.

Uéastnicky poplatok 50,- Sk (plati sa pri prezenticii).

Prihlasky a informécie: Ing. Anna Behulova, Zabotova 2, 81104 Bratislava,

tel: (07)396313, fax: (07)395105. -J.G.-

KONFERENCIA “UCTA K ZIVOTU A JEHO PRAVNA OCHRANA”

Dria 6. 12. 1997 v ¢ase od 8.00 - 16.00 hod. sa v salezidnskom centre na Mamateyo-
vej ul. 4 v Bratislave - Petrzalke (MHD - autobusy &. 21, 28, 83, 95) bude konaf konfe-
rencia pro-life “Ucta k ¥ivotu a jeho prévna ochrana”.

Hlavnym organiz4torom konferencie je Hnutie kresfanskych spoloCenstiev mlddeze
(HKSM) - Spolocenstvo Zivota. Spoluusporiadajiice organizacie: Asocidcia Donum vi-
tae, Zviz kresfanskych lekdrov a zdravotnikov, Fakulta oSetrovatel'stva a socidlnej price
Trnavskej univerzity, Ustredie slovenskej krestanskej inteligencie a Slovenskd spolog-
nost pre rodinu a zodpovedné rodi¢ovstvo.

Program: UP (umely potrat) - zdravotne-etické aspekty V. Kréméry jn., Psychické
a psychiatrické aspekty A. Rakus Demografické dosledky K. Pastor Socidlno-ekonomic-
ké opatrenia v prospech rodiny a socidlno-ekonomické dosledky UP J. Brocka Moralno-
teologické hladiskd J. M. Kos¢, Pravne postavenie ¢loveka pred narodenim M. Brencic,
Legislativa upravujica vykondvanie UP v Eurépe a na Slovensku M. Dilong, Zodpo-
vedné rodiovstvo ako Zivotny $tyl M. Lukdcovd, Programy vychovy k manZzelstvu
Z. Laukova; Panelova diskusia: 1. Legislativa na ochranu I'udského Zivota na Slovensku
(90-te roky): sicasnosf a perspektivy, II. Ako d’alej?

Pocas prestavok Tahké obcerstvenie. Konferencny poplatok 50,- Sk, Studenti a do-
chodcovia 20,- Sk (plati sa pri prezenticii).

Predchddzajiica prihldska nie je potrebnd - registrdcia na mieste.

Informdcie: Donum vitae, Gallayova 21, 84102 Bratislava, tel/fax: (07)783102.

Srdetne pozyvame! -J.G.-

Acta Medica Christiana Slovaca je spravodaj Zviizu krestanskych lekérov a zdravotnikov na Slovensku. Uverejiiuje
pdvodné prace, materidly, informdcie a prehl'ady s tematikou mediciny, zdravotnictva, medicinskej etiky a bioetiky,
ako aj teologické a duchovné prispevky. Stoji désledne na strane ochrany 'udského Zivota od jeho pocatia
a na reSpektovani zdsad krestanskej etiky. Vychddza Stvrfroéne v slovenskom jazyku.
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