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Uvodom

Dnesné vyzvy

“A ako by sme mohli byt nev§imavi k hroziacemu ekologickému rozvratu, ktory
robi Sire oblasti planéty nehostinnymi a pre ¢loveka nevhodnymi? Alebo voci problé-
mom mieru, ¢asto ohrozovaného nebezpecenstvom katastrofalnych vojen? Alebo
voéi znevaZzovaniu zdkladnych ludskych prav mnohych ludi, zv1ast deti? Je vela na-
liehavych problémov, vo&i ktorym kresfansky duch nemdZe ostaf necitlivym.

Zvlastne tsilie sa musi venovaf niektorym aspektom evanjeliovej radikélnosti,
ktoré Cirkev nemdZe nechat vo svojej agende lasky nepovsimnuté, i ked' sa Casto tak
madlo chépu, Ze robia jej zdsah nepopuldrnym. Myslim tu na povinnost angaZovaf sa
za respektovanie Zivota kaZdého cloveka od pocatia aZ po jeho prirodzené ukoncenie.
Rovnako nam sluzba ¢loveku kdZe pozdvihndt hlas, ¢i sa to niekomu péaci alebo nie,
Ze ti, o vyuZivaji nové moznosti vedy, najmi na poli biotechnolégii, nikdy nesmu
prehliadnuf zdkladné poZiadavky etiky, i keby sa odvoldvali na pochybnd solidarnost,
ktord konci rozliSovanim medzi Zivotom a Zivotom, v znevazovani ddstojnosti, pa-
triacej kazdej Tudskej bytosti.

Aby krestanské svedectvo bolo G¢inné, zvIast v tychto citlivych a kontroverznych
oblastiach, je dolezité vynaloZif velké usilie na primerané vysvetlovanie dovodov,
ktoré motivuji stanoviskd Cirkvi a zdoraziiovaf predovSetkym, Ze nejde o nanuco-
vanie pohl'adu viery neveriacim, ale o timoc¢enie a branenie hodn6t, zaloZenych na sa-
motnej prirodzenosti l'udskej bytosti. Laska sa potom nutne stane sluzbou kultire, po-
litike, ekondmii i rodine, aby sa vSade reSpektovali zdkladné principy, od ktorych zi-
visia osudy l'udskej bytosti i buddcnost civilizcie.

Jén Pavol II.

Apostolsky list Jdna Pavla II. - Novo millennio ineunte [Na zaciatku nového tisicrocia]. Spolok Sv. Vojtecha,
Trnava, 2001, ¢l. 51, s. 75 - 76.




DOKUMENTY

VYHLASENIE K PROBLEMU UMELEHO OPLODNENIA
Teologick4 komisia Konferencie biskupov Slovenska — Subkomisia pre bioetiku

Subkomisia pre bioetiku TK KBS1 na svojom zasadnuti dila 11. mdja 2001
v Bratislave sa zaoberala situdciou, ktord v Slovenskej republike (SR) predstavuje
vykon, propagdcia a marketing metdd umelého oplodnenia ¢loveka (najmi metdd za-
loZenych na oplodneni in vitro). R6zne aktivity v medidlnom priestore, priame alebo
nepriame formy reklamy tychto technik a zariadeni, ktoré ich vykondvaju, vytvdraji
v slovenskej spolo¢nosti klamlivy dojem morélnej pripustnosti tychto metéd (napri-
klad pri rieSeni problému neplodnosti manzelov alebo inych o0sdb Zijicich mimo
manzelstva).

Vzhl'adom na zdvaznost mordlneho pochybenia a zavddzanie verejnosti v SR pre-
kritenymi informaciami “odborného” i mravného charakteru, ba aZ cynizmus komer-
¢ného zameru, odvoldvajici sa na akysi prispevok tychto metdd k rieSeniu znepoko-
jujucej demografickej situdcie SR (na ktort prvy raz doérazne poukdzala prdve Konfe-
rencia biskupov Slovenska; vyhldsenie a pastiersky list v roku 1996, celoslovenskd
konferencia formou okriihleho stola v roku 1997), rozhodla sa Subkomisia pre bioeti-
ku TK KBS v nadviznosti na svoje predchddzajice vyhldsenia dotykajice sa danej
problematiky (1997, 1998, 1999) vydat toto vyhldsenie:

1. Castost a zdvaZnost problému poriich plodnosti, spdsobenych mnohymi zdra-
votnymi i psychologickymi okolnostami Zivota moderného ¢loveka, tprimnd tizba
manZelov darovaf Zivot a vychovaf deti, ktoré si ovocim manZelstva a poZehnanim
pre dand rodinu i celd spolo¢nost, zvyraziuji nalichavd potrebu $tidia a uplatiiovania
takych metdd asistovanej prokredcie ¢loveka, ktoré nie st zafazené mravnymi nedos-
tatkami metéd umelého oplodnenia. V tejto sdvislosti je potrebné zdoraznif aj nalieha-
vost §tidia a praktického uplatnenia modernych preventivnych a lieGebnych postupov,
ktoré st zamerané na predchddzanie a lieCebné ovplyvnenie pri¢in neplodnosti.

2. Met6édy umelého oplodnenia Cloveka, ktoré nereSpektuji dostojnost T'udskej
osoby a posvitnost, nezastupitelnd dlohu a jedine¢ny charakter manZelstva, zaloZe-
ného na dobrovolnom zvizku muza a Zeny; metédy, ktoré pocitaji s umelym vytva-
ranim l'udskych zdarodkov a ich selekciou, dlhodobym zmrazenim a deStrukciou, pri-
padne s ich pouzitim na tcely vyskumu, predovsetkym metddy oplodnenia in vitro;
st mravne fazko pochybené a nepripustné. Ich vykonédvanie na vysokej drovni tech-
nickej a technologickej dokonalosti neznamend nijaky rozdiel z hl'adiska mordlneho
hodnotenia; ide o zneuZitie a mordlne nepripustnd manipuldciu vedy a Spi¢kovej bio-
medicinskej technoldgie.

3. Pouzitie mravne pochybnych metéd umelého oplodnenia neopraviiuje ani
tprimnd snaha o rieSenie fazkej situdcie neplodnych manzelov, alebo manzelov so
zvySenym rizikom narodenia geneticky poskodeného diefata.

4. Pripominame trvaly zdujem a podporu Katolickej cirkvi v SR pre zriadenie
(alebo reprofilizaciu) gynekologicko - porodnickych oddeleni, vritane pracovisk za-
oberajicich sa diagnostikou pri¢in a lie¢by neplodnosti, ktoré by pracovali v stlade
s poziadavkami prirodzeného mravného zdkona. Zarucovali by pacientkam, resp.
manzelskym pdrom poskytovanie lieCebnej a preventivnej starostlivosti na patricnej
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odbornej a etickej drovni. Toto usilie doteraz nenaslo potrebné pochopenie a ustreto-
vost zo strany zodpovednych $tdtnych organov pri hladani primeraného rieSenia.

5. Vyzyvame opitovne slovenskd odbornii verejnost, zv1ast lekdrov a vyskumnych
pracovnikov, ako aj zodpovedné §titne orgdny - najméd Ndrodnd radu SR, V1ddu SR
a osobitne Ministerstvo zdravotnictva SR, aby v rdmci svojich kompetencii a zodpoved-
nosti venovali tomuto problému néleZiti pozornost, vrdtane prijatia potrebnych legislativ-
nych predpisov a podpory vhodnych vyskumnych a lie¢ebno-preventivnych programov.

Mons. Prof. ThDr. FrantiSek Tondra

predseda KBS a TK KBS !
'TK KBS - Teologickd komisia Konferencie biskupov Slovenska.

POVODNE PRACE A MATERIALY

SLOVENSKE ZDRAVOTNICTVO V ROKU 2000

’

Uvod

Problémy zdravotnictva boli v roku 2000 druhym najzavaznejSim problémom
spolo¢nosti podla vysledkov prieskumu verejnej mienky. Tento nazor vyslovilo 62%
vyjadrujucich sa osob.

Zdravotnictvo mozno hodnotit z dvoch krajnych uhlov pohladu: prvy je ekono-
micky - t.j. ¢i je schopné podstupit taku formu transforméacie, ktora prinesie schop-
nost vyrovnat sa s trvale nedostatoénym objemom financii. Druhy je perspektivou
transformacie zdravotnictva do efektivneho systému bez ohladu na aktualnu dostup-
nost zdrojov. Kompromisnym pohladom je spravodlivé zaradenie zdravotnictva do
primeraného hierarchického rebricka spolocnosti (s definovanim hodnoty zdravia
pre obc¢ana i pre spolo¢nost), s primeranymi zdrojmi a vytvorenim efektivneho zdra-
votnickeho systému, neprekracujuceho stanovené, realne a primerané zdroje nielen
z hladiska stuc¢asnych podmienok, ale aj z pohladu dlhodobejsej perspektivy.

Zakladné dokumenty

Pre transformacny proces su potrebné uréujuce dokumenty, ktoré by mali mat
vnutornu nadvaznost a obsahovu suvislost, s jasne vyjadrenymi cielmi, s definova-
nim ich prinosu, ekonomickej naroc¢nosti a kontrolovatelnymi parametrami plnenia.
Okrem Programového vyhlasenia vliady su to najma:

- Transformacné kroky na roky 1999-2002 v rezorte zdravotnictva, schvalené
vladou SR 21. X. 1999 uznesenim ¢. 905. MZ SR predlozilo v 3. stvrtroku do NR
SR, na zaklade jej uznesenia ¢. 956 z 21. VI. 2000 Spravu o plneni programového
vyhlasenia viady za rezort zdravotnictva. Tato sprava bola pisana v pomerne vse-
obecnej rovine. Mala by byt ¢lenena na vSeobecny komentar a kontrolu plnenia tloh
podla pévodne schvaleného harmonogramu.

- Narodny program podpory zdravia - vladou SR bola prijata jeho 2. aktuali-

gWﬁ% —8(14y2001— 3 —




zAacia, este uznesenim ¢. 1038 zo dna 25. X. 1999. Chyba kontrola tohto programu
a jeho medzirezortna koordinacia. Kontrolny mechanizmus ma plnit “Sprava o zdra-
votnom stave obyvatelstva SR a progndzy jeho vyvoja’, ktora ma byt predkladana
NR SR a hodnotena podla stanovenych indikatorov.

- Zdravie pre vsetkych pre 21. storocie - je program WHO prijaty viadou SR. Ma
31 cielov, s uvedenymi spdsobmi ich dosiahnutia a indikatormi pre kontrolu. Sa-
mostatny kontrolny program nie uvedeny.

- Program ozdravenia vyZivy obyvatelstva, ktory NR SR len vzala na vedomie
(pricom zjavne suvisi so zdravotnym stavom obyvatel'stva) vo februari 2000. Samos-
tatny systém kontroly nie je uvedeny.

- Program proti korupcii, ktory bol schvaleny viadou SR vo februari 2000 a pod-
la ktorého kazdy rezort mal vypracovat vlastné opatrenia, nebol v rezorte zdravotnic-
tve Specificky rozpracovany.

Pri hodnoteni tychto materidlov a uc¢innosti ich aplikacie do praxe mozno konsta-
tovat, ze chybala a chyba schopnost MZ SR posobit kontinuitne v uréitom stanove-
nom trende, v duchu napinania stanovenej politiky. Materialy by mali, obrazne pove-
dané, vznikat podla uréeného trendu, trend sa vsak vytvara skor v opacnom smere -
podfa vznikajucich materialov.

Uroven zdravotnickeho systému sa da hodnotit len komplexnym sposobom.
Podla metodiky WHO sa SR ocitla na 62. mieste zo 191 hodnotenych statov. Uve-
dené hodnotenie do urcitej miery odraza postavenie zdravotnictva v spolo¢nosti, ale
aj uroven riadenia rezortu (dosial nevznikla oficidlna reakcia MZ SR namietajica
napr. metodiku hodnotenia ai.).

Legislativa

Uroven legislativnych zmien podstatne urduje situciu v zdravotnictve a uréitym
spésobom podmienuje aj moznosti realizacie zelanych transformacnych zmien.

Rok 2000 v tomto smere priniesol nasledovné podstatné momenty:

- Novela zakona ¢. 277/1994 Z.z. - ¢. 80/2000 o zdravotnej starostlivosti sa
vyznacovala najma zmenou zriadovatela pre polikliniky, ktorym sa stalo opat MZ SR,
potvrdenim (po kontroverznom stiahnuti z rokovania ministrom Sagétom) postavenia
Slovenskej postgraduéalnej akadémie mediciny (SPAM) ako dominantnej institucie
pre postgradualne vzdelavanie lekarov (poslanec Osusky v prijatom navrhu daval
tuto moznost aj lekarskym fakultam) a zakazom subehu statnej a privatnej lekarskej
praxe.

Komentar: Prvé z uvedeného sa povazovalo za nahodné, nenasla sa vSak “poli-
ticka véla” na zmenu, v druhom pripade by sa mala najst cesta s riesenim pre obe
vzdelavacie institicie. Subeh praxe moze byt rieSeny inym “regulacnym” opatrenim,
striktny zakaz je krokom spét, pretoZze vytvara rigidné prostredie zvlast v oblasti od-
Statnenych zdravotnickych sluzieb. Pozitivom zakona bola moznost pre zdravotnicke
zariadenia poskytovat aj socialnu starostlivost a vznik nového druhu zdravotnickeho
zariadenia - hospicu.

- Zakon ¢. 2/2000 Z.z. umoznil riesit kategorizaciu liekov a schvélenie ich ceny
nie dovtedy povinnou novelou zakona, ale nariadenim vlady. Kategorizacné zoznamy
liekov a zdravotnickych pomécok sa planovali aktualizovat az 4-krat ro¢ne, ¢o sa ne-
podarilo spinit. Nedostatkom bolo naslednych 80 oprav v kategorizacii, tykajuce sa
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hlavne oblasti vyzivy. Kategorizacny proces niesol v sebe cely ¢as podozrenie, ze
vytvara priestor na korupciu, ¢omu bola venovana samostatna konferencia Sloven-
skej asociacie farmaceutickych spolo¢nosti orientovanych na vyskum a vyvoj (SAFS)
v spolupraci s Transparency International Slovakia na jesen roku 2000.

- Novela zakona ¢. 140/1998 Z.z. - ¢. 119/2000 Z.z. o lieku a zdravotnickych
poméckach odstrafiovala pévodny nesulad novely &. 104/1999 Z.z. s Ustavou SR,
ked ta uprela pravo vlastnit lekarne fyzickym i pravnickym osobam, t.j inym ako le-
karnikom. V tejto novele sa tiez presunula kompetencia registracie liegiv zo Statne-
ho ustavu kontroly lie¢iv (SUKL) na MZ SR a zmenila sa doteraz volna zivnost
oc¢nych optik na zivhost koncesovanu.

- Zakon o statnom rozpocte, ktorym sa vymedzoval rozpocet na rok 2001 pri-
niesol zvysSenie odvodu do fondu zdravotného poistenia o 0,3% odvadzaného pra-
covnikom. Toto opatrenie by malo priniest do rozpoctu cca 1,06 mld. Sk. Pretrvava-
jucim problémom stale ostava stanovenie vymeriavacieho zakladu, ktory sluzi ako vy-
chodisko pre vypocet odvodov &tatu a Uradu prace na odvody do fondu zdravotné-
ho poistenia za svojich poistencov.

- Problémom bolo vydanie cenového opatrenia, ktoré malo platit od 1. [l. 2000
spolo¢ne s ucinnostou novely zakona o lie¢ebnom poriadku (98/1995 - 17/1999)
a ktoré vstupilo do platnosti az 1. VI. 2000 (Opatrenie MF SR ¢&. 4-4/2000), ¢o ne-
svedcilo o dobrej suc¢innosti MZ SR a MF SR.

Pocas roka zaznievali rozne hlasy o potrebe nového znenia ¢lanku 40 Ustavy
SR, najma v textacii o bezplatnej zdravotnej starostlivosti, ktora vytvara brzdu pre pri-
padné uplatnenie poplatkov za niektoré sluzby spojené so zdravotnickou starostli-
vostou (napr. poplatok za recept, poplatok, resp. primerana cCiastka za stravu,
apod.).

Financovanie

Cely rok 2000 bol poznamenany napatim na vSetkych stranach kvéli financo-
vaniu. Zdravotné poistovne k 30. VI. 2000 vykazovali zavazky vo vyske cca 13,5
mid. Sk (hlavne voci lekarnam - cca 4 mld. a Ustavnym zdravotnickym zariadeniam -
cca 4,6 mld. Sk), kym pohladavky boli vo vyske cca 18,3 mld. Sk (tieto pohladavky
su tvorené najma nezaplatenym poistnym - cca 9,9 mild. Sk, penalmi a pokutami
v hodnote cca 5,2 mld. Sk). Ustavné zariadenia dlhuji cca 3,8 mlid. Sk za lieky
a zdravotnicke pomocky, za energiu cca 1,4 mid. Sk, na odvodoch do socialnych
fondov cca 4,5 mid. Sk, na potravinach cca 2 mld. Sk a na ostatnych polozkach
cca 2,5 mld Sk. Celkovy dlh neustale narastal, pricom narast sa odhadoval na cca
300 - 400 mil. Sk mesacne. Zasadny proklamovany ciel - stabilizacia nakladov
v zdravotnictve sa nenaplnil. Do¢asnym rieSenim sa stal prijem vo vyske cca 4,9
mid. Sk z privatizacie Slovenskych telekomunikacii.

Désledkom tohto napétia boli okrem iného:

- hrozba Slovenskej lekarnickej komory o vyberani plnych Uhrad za lieky od
obc¢anov, ktoru zazehnalo az stretnutie u predsedu viady s naslednym prisflubom od-
dizenia,

- wyhlasenie Asociacie sukromnych lekarov o vyberani dobrovolnych prispevkov
na prevadzku ambulancii od pacientov,

- neodvadzanie prislusného finanéného objemu do tzv. prerozdelovacieho fon-
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du od Spoloc¢nej zdravotnej poistovne (SZP), s naslednou sudnou Zalobou od Vse-
obecnej zdravotnej poistovne, a neskorsim navrhom na zmenu prerozdelovania
SZP,

- v podstate trvalé dozadovanie sa zvySenia ceny bodu stomatologickou obcou
(prakticky polovicu nakladov v stomatologii zaplatia obc¢ania),

- opakované neuspesné pokusy, event. naznaky pokusov zo strany MZ SR voci
MPSVaR, ktoré sa tykaju neuhradzania zdravotnickych vykonov vykonanych pre so-
cialne potreby z fondov socialneho poistenia,

- pokracovalo zvySovanie zavazkov v nemocniciach, napr. az na cca 1,4 mid.
Sk na konci roka 1999, pricom pévodné uznesenie vlady o sledovani stavu v NsP
Banska Bystrica sa zrejme nekontrolovalo, alebo zrusilo,

- MZ SR vydalo 15. VII. 2000 odborné usmernenie, ktorym sa lekarnam uklada
bezplatne spracovavat recepty pre zdravotné poistovne v rozsahu prekracujucom ra-
mec zUctovacich udajov,

- Problém Kardiocentra v Banskej Bystrici ukazal stav financovanie nemocnic
v oblasti mzdovych nakladov: naklady na mzdy boli cca 13,5% z celkovych nakladov
na operaciu alebo 11,3% pri porovnani s nakladmi na mzdu v Nemecku.

Rozpocet na rok 2001 pocital s cca 46 mld. Sk ziskanymi z vyberu poistného,
cca 2,3 mld. Sk tvorili kapitalové vydavky, cca 18 mid. Sk bezné vydavky a odhado-
valo sa, Ze obcania vydaju z vlastnych zdrojov cca 6,5 mld. Sk (hlavne stomatologia,
doplatky na lieky, volnopredajné lieky ai.). Zrejme ani rozpocet v roku 2001 nevyrie-
Si zakladny rozpor medzi narokmi na zdroje a ich “pridelenim”. Najzretelnejsie je
tento rozpor ilustrovany v prepocte vydajov na zdravotnictvo na 1 osobu a rok - na
Slovensku to ¢ini cca 240 USD, v Polsku cca 415 USD, v Nemecku cca 2.278
USD a v USA cca 3.898 USD. Aj pri reSpektovani kritéria o pomere k vydajom na 1
obc¢ana v pomere k vykonnosti ekonomiky vidiet, Ze rezort zdravotnictva je zretelne
finan¢ne poddimenzovany. Dany stav neriesi ani predstava MZ SR o predpoklada-
nom zvyseni sukromnych zdrojov v buducnosti na 25% z celkového objemu zdrojov.
NerieSenym ostava vnutorny dih zdravotnictva, ktory sa odhaduje na cca 40 - 50
mid. Sk.

Nedostatok financii sa premietol aj do stagnacie vyvoja miezd v rezorte, ¢o vyus-
tilo az do otvoreného listu Lekarskeho odborového zdruzenia predsedovi Eurépskej
komisie Romanovi Prodimu, v ktorom popisali “neradostno - ztfalu” situaciu sloven-
ského lekarskeho stavu, nedéstojnu pre snahu o prijatie Slovenska do EU.

Organizacia

Organizacia bola poznamenana uréitou nesurodostou, ¢o sa prejavilo predov-
Setkym v nasledovnych momentoch:

- absentuje zretelna koncepcia organizacie zdravotnictva (ako materialu MZ
SR), premietnuta do existujucej koncepcie reformy verejnej spravy v podmienkach
nového Uzemného a spravneho ¢lenenia, s decentralizaciou a delimitaciou pravo-
moci na Uzemnu samospravu,

- absentuje ochota prijat zakon o lekarskom povolani, ktory vymedzuje pésob-
nost profesijnej samospravy, zvlast v ambulantnej starostlivosti,

- aktivity ministra Kovaca so zameranim na zmenu ustavnych zdravotnickych za-
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riadeni na neziskové organizacie charakteru verejno-prospesnych organizacii (s vy-
nimkou fakultnych nemocnic, nemocnic lll. typu a Specializovanych ustavov),

- proces akreditacie nemocnic sa vyrazne spomalil a podla vSetkého sa dostava
do slepej ulicky,

- proces tvorby siete zdravotnickych zariadeni nemal a nema jasne stanovené
pravidla tvorby siete, ako to dokumentuje material MZ SR - Sprava o postupoch prac
na aktualizacii optimalnej siete zdravotnickych zariadeni, predlozeny do viady SR
(okrem urcitej redukcie posteli v ustavnych zariadeniach),

- reakcia MZ SR na ochorenie prezidenta SR premietnuta do myslienky dobudo-
vat tzv. koncové nemocnice, u ktorych finanéna vypomoc c&iastocne riesi Uroven ich
pristrojového vybavenia, tento pristup sucasne diskriminuje vSetky ostatné nemocni-
ce, pretoze neboli stanovené kritéria pre ich Uroven (problematika akreditacie),

- pretrvavajuca myslienka zatriedovania nemocnic do 3 typov, pricom riesenim
by mala byt kategorizacia oddeleni so stanovenim prislusného spektra vykonov a ich
minimalnym, resp. optimalnym poc¢tom,

- ostava nedorieSena problematika rezortnych nemocnic, ktoré by mali byt jas-
ne definované bud’ ako rezortné, alebo zac¢lenené do rezortu zdravotnictva, alebo by
mal byt jasne definovany ich podiel ¢innosti pre rezort a pre civiinu ¢ast, a podla
toho by mali byt aj financované,

- nepodarilo sa dospiet k jednoznacnému rozhodnutiu o osude rozostavanej Fa-
kultnej nemocnice v Bratislave na Razsochach,

- MZ SR zverejnilo schému pre spracovanie koncepcii jednotlivych odborov,
chyba usmernenie o platnosti koncepcii.

- uskutoénila sa racionalizacia laboratérii Statnych zdravotnych ustavov: s re-
dukciou poctu o 7 laboratorii je vlastne jedinym ¢iastocne ukonc¢enym procesom,

- NKU zistil za rok 1999 nehospodarnost v rezorte MZ SR vo vyske cca 252
mil. Sk, z toho priamo na MZ SR vo vyske 147 mil. Sk, bez zverejnenia podrobnosti
v beznej tlaci.

Reakciou na dany stav je aj prijatie nového programu pre zdravotnictvo na presov-
skom kongrese Demokratickej strany, ¢im sa ako prva strana terajSej viadnej koalicie vy-
Clenila s vlastnym pohladom na tuto problematiku. Druhou takouto stranou bolo KDH,
ktoré definovalo svoj limitovany program v hlavnych bodoch v programe “700 dni”.

Ludské zdroje a odmeniovanie

MZ SR sa nepodarilo dopracovat dva zasadné materialy v tejto oblasti, a to vy-
hlasky o spoésobilosti zdravotnickych pracovnikov na vykon ¢innosti a o vzdelavani
pracovnikov v zdravotnictve. Tuto problematiku riadi zrejme “sluzobne najstarsia” vy-
hlaska MZ SR platna od roku 1981.

Pripravuje sa material o personalnych standardoch podla zahrani¢nej metodiky.
Pokial' by tento material mal mat potrebnu validitu, musi byt viazany aspon na stan-
dardy minimalneho pristrojového vybavenia a stanoveného spektra vykonov a ich mi-
nimalneho podtu v prepocte na 1 rok.

Problémom bola tzv. prievidzska kauza o sudnom procese nestatnych lekarov
sluziacich LSPP (Lekarsku sluzbu prvej pomoci), ktorych hodinova mzda bola diskri-
mina¢na oproti odmenam za sluzby statnych lekarov.
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Privatizacia

Pokracuje 2. vina privatizacie, ktora sa tyka v podstate samostatnych zdravot-
nych stredisk, ¢asti poliklinik, etc. Zoznam tychto zariadeni bol v podstate priprave-
ny este v roku 1997. V oblasti privatizacie nemocnic, poliklinik, ostatnych ustavnych
zariadeni nebol prijaty zasadny material, priCom ziadosti o privatizaciu sa stale na MZ
SR prijimaju. Privatizacia sa neriesi ani vo vazbe na reformu statnej spravy (musi byt
doriesena aj s ohladom na planovanu zmenu Ustavnych I6zkovych zariadeni na ne-
ziskové organizacie. Stale ostava otvorena otazka transparentnosti procesu, vratane
aktivit v posobnosti Ministerstva privatizacie. Z velkej privatizacie sa chysta privati-
zacia $.p. Medika a Imuna (podla poslednych vyjadreni v pripade Imuny s rozhoduju-
cim, resp. Uplnym majetkovym podielom zahraniéného investora).

Prava pacientov

Prava pacientov boli ako spracovanie problematiky aj so zakladnym navrhom
prvy raz zverejnené v roku 1996 pracovnou skupinou Asociacie nemocnic Sloven-
ska. V roku 2000 sa konal medzinarodny seminar v ramci projektu PHARE, ktory
znamena novu iniciativu na tomto poli. Otvorenou ostava otazka, akou formou by
mali byt prava pacientov prijaté (najskor azda vyhlaska MZ SR).

Ostatné problémy

Choroba prezidenta republiky bola vyraznym spésobom medializovana. Je po-
trebné konstatovat, ze prislusni lekari pracovali pod velkym tlakom prezidentovej ro-
diny, prezidentskej kancelarie, verejnosti i médii, z c¢oho pramenili uréité nedostatky
v organizacnej sfére. Podla dostupnych udajov sa vSak da predpokladat, Zze zdravot-
ny stav prezidenta sa podarilo dostato¢ne stabilizovat este v ramci jeho pobytu na
Slovensku. Minister Sagat abdikoval zo svojej funkcie 4. VII. 2000 v ramci prevzatia
politickej zodpovednosti za udalosti suvisiace s ochorenim prezidenta SR.

V urcitom tieni tejto udalosti ostalo oznamenie, ze Okresna prokuratura Bratislava
IV. zastavila trestné stihanie vo veci umrtia Karola Jezika, ktory zomrel v roku 1998.

Poslanec S. Zelnik (SNS) podal 2. trestné oznamenie na ministra Sagata pre
podozrenie z nehospodarneho vynakladania prostriedkov uréenych pre poistencov
poistovne Perspektiva-Druzap.

Lekarske odborové zdruzenie volilo protestnt hladovku pred NR SR ako upozor-
nenie na problémy v zdravotnictve, zvlast v case prerokovania rozpoctu SR nar. 2001.

Suhm

Stav v zdravotnictve nie je iba izolovanou zalezitostou samotného rezortu.
Akcieschopnost zdravotnictva podmienuje vyraznou mierou aj celkové ekonomické
a legislativne prostredie. Mierou uznania zavaznosti problematiky zdravotnictva je,
okrem iného, aj objem finan¢nych prostriedkov alokovany na zdravotnictvo v pre-
pocte na obyvatela a rok (vid vyssie). Touto urovnou financovania je slovenské zdra-
votnictvo v suc¢asnosti podstatne limitované. Pri hodnoteni rezortu zdravotnictva za
rok 2000 mozno z viacerych vyssie spominanych momentov vyzdvihnut nasledovné:
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1. Nepodarilo sa zabezpecit potrebnu uroven financovania.

2. Nepodarilo sa systém zdravotnictva stabilizovat finanéne ani organizacne.

3. Legislativne zmeny neprekrodili uroven malych noviel. Zakon o lekarskom po-
volani (vo viacerych smeroch diskutabilny) ma “variabilné osudy a podoby”, i ked bol
jednou z podmienok tzv. gentlemanskej dohody o “primeri” medzi Slovenskou lekar-
skou komorou a viadou SR.

4. Zmena na poste ministra priniesla zmenu v pristupe k niektorym problémom
(napr. orientacia na jednu zdravotnu poistovnu, transformacia nemocnic na nezisko-
vé organizacie s charakterom organizacii poskytujucich verejno-prospesné sluzby,
ai.). Pripadny prinos tychto krokov ostava otvoreny.

Doc. MUDr. Jan Bielik, CSc.

MORALNE OTAZKY PSYCHOLOGIE
V PERSPEKTIVE PERSONALIZMU

Skoro celé storocie ¢i polstorodie uréitého spolocenského “tabu” a totalitného
pristupu k moralke, mordlnym hodnotdm a k svedomiu v krajinach “vychodného blo-
ku” sa iba zd4 byt minulosfou. Tragika faktického udrZiavania tohto stavu sa odrdZa
uZ nie natol'ko vo vSeobecnej absencii tychto tém vo verejnej mienke a osobnom ve-
domi l'udi, ale skor v ich zahmlievani, pokrivenom chdpani, v predsudkoch i v Zivot-
nom Style sti¢asnej ‘post-modernej’ spolo¢nosti (Kerkhofs, 2000, Glasovd, 2000).
Vkrodili sme do nového totalitarizmu v podobe extrémov individualizmu, mordlneho
relativizmu ¢i, “(pseudo-)autonémie svedomia” (Glasovd, 1998) a “kultiry smrti”
(Jan Pavol II, 1995). S dspechom zapusta korene v krajindch, ktoré maji minimdlnu
skiisenost s demokraciou, s dobrami ale aj rizikami otvorenej trhovej spolo¢nosti.
Historicky bod zvratu devitdesiatych rokov nasiel nase kraje nepripravené. I pritom-
nd vizia “digitdlnej spolocnosti” je vyzvou, aby sme sa konec¢ne zamysleli nad problé-
mami, ktoré len zdanlivo nie si “naSimi problémami”.

Psycholdgia v sicasnosti predstavuje velmi Siroké pole vyskumu a praxe v zdra-
votnictve, poradenstve a socidlnych sluzbich, personalistike, manaZmente, politike
a inde. Kdekol'vek sa prejavuje jej pdsobenie, vZdy sa dotyka cloveka. Ked chce do-
bre obstdf vo svojej sluzbe ¢loveku, nemodze sa vyhybat konfrontdcii s mordlnymi
otdzkami a ich rieSenim. A to napriek tomu, Ze niektori autori tito potrebu spochyb-
fuji alebo v konkrétnej psychologickej praxi zdmerne obchddzaju.

Jedine¢nym prikladom konstruktivnej konfrontdcie psycholdgie a mordlky je pu-
blikdcia “Mordlne otazky psycholdgie. Prispevky personalizmu k vybranym problé-
mom.” (DuBois, 1997). Vznikla na podklade vyro¢nej konferencie Instititu persona-
listickej psycholégie (IPP [1]), zorganizovanej na Univerzite v Dallase v Texase
v oktébri 1995. O publikdcii sme uZ struéne informovali na inom mieste (Glasova
2000). Tvoria ju tri Casti: 1. Zdkladné otdzky psycholégie moralky a morélnej vycho-
vy, II. Zaobchddzanie s nendvistou a bolesfou, III. Mordlka a vyzva naturalizmu.
Obsahuje vyziadané referdty a prispevky diskusného féra konferencie. Prindsa rdzno-
rodé pohl'ady, ktoré nemusia byt pre kazdého Citatel'a prijatelné. MoZu sa vsak stat,
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i v nasich podmienkach, vyzvou k dal§im kritickym dvahdm o novych aspektoch
vzfahov medzi psycholégiou a morélkou ¢i etikou. Preto sme sa rozhodli SirSie spris-
tupnif najddleZitejSie myslienky jednotlivych prispevkov knihy.

0 Marvin W. Berkowitz (1997) predstavil vlastny psychologicky model morél-
nej osoby, s dérazom na jej “anatémiu a formédciu”. Ide azda o jeden z najiplnejsich
modelov, aké su v sucasnej psycholdgii k dispozicii [2].

“Mordlna anatémia” Berkowitza (1997) je modelom, ktory umozZiiuje komplex-
nejsSie skimanie povahy mordlnej osoby. Utvdraju ju tieto zakladné komponenty: (1)
mordlne spravanie, (2) mordlny charakter, (3) mordlne hodnoty, (4) mordlny tsudok,
(5) mordlne citenie, (6) mordlna identita. Zdkladné zloZky mordlnej osoby nie su ne-
zdvislé, ale st vo vzdjomnej interakcii, spolupdsobenti, dopliiajd, ba aj prekryvaji sa
navzdjom. Idedlne by mali byf navzdjom v rovnovéhe, v harménii. Meta-mordlne
charakteristiky osoby, t.j. sebadisciplina a empatia, nie st sticasfou mordlnej ana-
témie, ale vyznamne podporuji mordlny Zivot osoby.

Morélne sprévanie je centrdlnym aspektom existencie mordlnej osoby. Osoba
s dobrymi pohnitkami, podla ktorych vSak nikdy nekond, nie je plne mordlnou oso-
bou. Podl'a Kohlberga (1976) spravanie mozZno posudzovat ako dobré alebo zI¢ len
podl'a pohniitok konajiceho. Aj ked’ niektoré skutky sa bez poznania pohnttok kona-
jlceho javia ako mordlne viacznalné, mnohé mozno jasne posudif aj samé osebe,
aspori v pravdepodobnostnej rovine (napr. sexuélne zneuZivanie diefafa, tryznenie
vojnového zajatca st skutky samé osebe zI¢). Mordlne sprdvanie vSak plne nedefinuje
moralnu osobu. AKy by to bol mordlny hrdina, ktory by nemyslel, necitil, ale iba ko-
nal podra nejakého morilneho “programu’? Co vlastne robi osobu morélnou osobou?
Co vlastne vedie morélnu osobu k moralnemu konaniu? Preo robi to, &o je dobré?

Mordlny charakter (z gr. vyznacif - charakter) je jedine¢nd a trvald tendencia
osobnosti konaf ur¢itym spdsobom (a nie inym). Lickona (1991b, s. 68) ju definuje
ako “stabilni dispoziciu odpovedat na situdcie mordlnym spdsobom, ktord mozno
pozorovaf vo vonkaj$ich prejavoch - charakterovych &rtach (laskavosti, Cestnosti,
zodpovednosti, v§eobecnej ticty voci druhym ai.)”. Podl'a Ryana a Lickonu (1987, s.
2) je charakter obCanov spolo¢nosti “miera, do akej kritické mnoZstvo l'udi urcitej
spolo¢nosti dodrzuje, stotozfiuje sa a kond podl'a spolo¢nych moralnych predstav
(vizie).”

Morélne hodnoty si azda najviac poznacené terminologickou nejasnostou. Na pr-
vom mieste je potrebné diferencovatl mordlne proti nemordlnym elementom. Kritizo-
vany model vychovy k hodnotdm (Raths, Harmin, Simon, 1966) zlyhal prave v tom,
Ze nebol schopny rozIisit mordlne hodnoty od nemordlnych. Ucitelia potom pouZivali
rovnaké pristupy a cvicenia pri tematike kultiry v obliekan{ ako pri téme volby Zivo-
ta a smrti. Hoci tu ide tak trochu o zvelienie, chce sa nfim poukézat na potrebu odli-
Sovania v pojmoch a vychovnych pristupoch. [3]

Berkowitz (1997, s. 18) pontika nasledovni definiciu mordlnych hodnét: “Mordl-
ne hodnoty su afektivne nabité presvedCenia, ktoré sa tykajii otdzky spravnosti alebo
nespravnosti urcitého spravania alebo vysledku konania,.... a st vo svojej zdvaznosti
univerzdlne a nemenitelné.” Mordlna vychova by sa mala na prvom mieste zameria-
vaf na mordlne hodnoty, v ktorych je obsiahnuty potencial dobra a zla, ako aj na otdz-
ky ich univerzdlnej preskritpivnosti (povinnosti) (Nucci, 1982). Mdlokedy sa vSak
v praxi stretdvame s tymto odliSenim.
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Morélny dsudok. Aj vysoko morédlny jednotlivec, ktory md jasné a primerané
mordlne hodnoty a mordlny charakter, sa skor ¢i neskor bude konfrontovat s morélne
viaczna¢nou alebo neobvyklou situdciou. Bude si vyZadovat rozhodnutie o tom, kto-
rd mordlnu hodnotu ma uprednostnit alebo akym spdsobom sa ma charakterne zacho-
vaf. Tu je potrebny mordlny dsudok, ako schopnost uvaZovat o mordlnych otdzkach,
dospievat’ k mordlnym zdverom, robit mordlne rozhodnutia (Berkowitz, 1997). Zrely
moralny ¢initel musi byf schopny reflektovat morédlny problém a raciondlne ho mo-
ralne zhodnotif. Kohlbergov (1976) naért §taddii vyvinu mordlneho dsudku sa ukazuje
ako zv148f vhodny model pre vyskum i pre vychovu zamerani na rozvijanie morélne-
ho dsudku.

Mordlne citenie [4]. Berkowitz (1997) rozliduje dve velké skupiny morélnych citov:

1. Prvid skupinu tvoria averzivne sebakritické city (ang. self-critical emotions),
ktoré signalizujd urcitd formu cenziry self (autocenziry) alebo negativneho sebahod-
notenia ako odraz, reakciu na neZiadicu myslienku alebo konanie (vina, litost, za-
hanbenie, hanba).

2. Druhou skupinou su prosocidlne city, ktoré predstavuji afektivnu reakciu na
nddzu druhého (sucit, sustrast (i¢ast), sympatia, priatel'skd ndklonnost k druhym).
City moZno teda chépat ako Cinitele, ktoré pomdhaji Strukturovat, dynamizujd alebo
dopliiaji ostatné morélne procesy (ako napriklad dsudok). V komplexnej anatémii
moralnej osoby st vel'mi vyznamné.

Moriélna identita. V jadre mordlny clovek je osobou, ktord kond dobro, veri a sta-
rd sa o dobro, konzistentne sa u nej prejavuju také osobnostné ¢rty ako dobrota, pocit
litosti za moralne priestupky a starost o druhych, a ktoré vie efektivne rozlisit, o je
dobré a o zIé. Takdto “anatémia” nie je eite stile kompletnd. Siesty komponent -
morélna identita je nieCo iné ako predchddzajice komponenty [5]. Tento komponent
mordlnej anatémie osoby sa rozvija aZ relativne neskoro. Stvisi s vyvinovou tlohou
adolescencie. Pre svoju plni manifestaciu vyZaduje schopnost sebareflexie (isudku
o sebe samom), ktord v preadolescentnom obdobi eSte nie je plne vyvinutd, resp. plne
sa neprejavuje [6].

Metamorédlne charakteristiky. [7] Berkowitz za meta-mordlne oznacuje tie cha-
rakteristiky mordlnej osoby, ktoré svojou povahou samé o sebe nie si morélne, ale
napoméhaji morilnemu fungovaniu. Tazko si predstavif osobu konzistentne moralne
konajicu bez sebadiscipliny, ale pritom je ocividné, Ze sebadisciplina sama o sebe
svojou povahou nie je mordlna. Sebadisciplina je nevyhnutnou podmienkou dspes-
nosti aj u krimindlnikov a v Zivote hedonisticky orientovanych osdb.

Vychova dplnej (“dokonalej”) mordlnej osoby by sa mala uskuto¢iiovat v dvoch
zakladnych rovindch: v prostredi rodiny a v rdmci formalneho vychovno-vzdeldvacie-
ho systému.

V prostredi rodiny Berkowitz vidi dva spdsoby pOsobenia: socializdciu diefata
a vzdeldvanie rodi¢ov. Osvojovanie zdkladov mordlky v predSkolskom veku suvisi
(Berkowitz, 1992): (1) s kvalitou vzfahov, ktoré diefa v tomto prostredi zaZiva, oso-
bitne vo vzfahu k osobdm, ktoré si v Zivote diefafa dolezité (Magid, Mc Kelvey,
1987), (2) s osvojovanim urcitych vzorov spravania, ktoré zahffia usmernenie (hrani-
ce) a disciplinu, (3) so spravanim sa vzoru, ktorému je diefa vystavené (ulenie sa
podla vzoru), (4) s rozhodovacimi procesmi a spésobmi komunikédcie v rodine.
Kladie teda na rodi¢ov osobitné poZiadavky: aby boli milujici, dosledni, chdpavi, aby
reagovali primerane a citlivo na signély diefafa; dosledne uprednostiiovali odmefio-
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vanie Ziaddceho spravania pred trestanim neZiadiiceho; diefatu zrozumitelne objas-
fovali svoje reakcie vo¢i nemu; pamiitali, Ze diefa mé skor tendenciu robif tak, ako
vidi rodi¢ov konat, a nie tak, ako ich pocuje hovorif; aby budovali v rodine otvorend,
autentickd komunikéciu, neuzatvdrali sa spoloénému rozhodovaniu, do ktorého po-
stupne zapdjaju aj deti s ohl'adom na ich vek a, kone¢ne, neustavali vo sebavzdeldva-
ni, sebavychove, sebareflexii.

Uloha 3koly v morélnej vychove spo&iva podla Berkowitza (1997) vo facilitdcii,
podpore - v tom pripade, ak dopliiia pozitivny efekt rodinnej vychovy v morélnej for-
maécii, alebo v remedidcii, usmerneni - ak nahrddza alebo naprava chybajice alebo ne-
gativne vplyvy rodiny. Toto je nevyhnutné rozliSenie v kaZzdej diskusii na tému: “Kto
urobil chybu?” alebo “Kto je zodpovedny” v mordlnej vychove - rodina alebo $kola.

[0 Tému Mordlne dobro a duSevné zdravie uvadza filozof Josef Seifert (1997)
myslienkou o tom, Ze mnohé otdzky mediciny a psycholdgie, st prezentované v takej
podobe, Ze sa zaobaluje zrozumitelnost podstaty a stavu veci, ktoré je moZné podro-
bif analyze z filozofického hladiska. Tyka sa to i problému zdravia a “nezdravia”
(angl. unhealth) [8]. Podl'a zndmeho ¢ilskeho psychiatra profesora Armanda Roa (in
Donohue-White et al., 1998) je dusevné zdravie a choroba takej povahy, Ze su pri-
mdrne dostupné pomocou “intuitivneho obsiahnutia siboru priznakov, ktoré opraviiu-
ju oznadif pacienta ako dusevne chorého a nie telesne chorého, alebo delikventa.”
Tvrdi, Ze intuitivna predstava bezného Cloveka o tom, ¢o je to duSevné zdravie, je
v porovnani s ndzormi, ktoré niekedy nachddzame v tedrii, mozZno omnoho lepsia
(zv143t, ked’ berieme do dvahy tych psychiatrov, ktori dokonca samotny pojem du-
Sevné zdravie odmietaji - napr. R. D. Laing, D. Cooper, T. Szasz). “VSetky - alebo
takmer vSetky - spolo¢nosti rozliSuji medzi dusevne chorymi a delikventmi. Obe
skupiny porusuju spolocensky poriadok, ale tresty sa stanovili len pre delikventov.
Poukazuje to na to, Ze to nebolo zlyhanie v podriadeni sa spolo¢enskému poriadku,
¢o odlisilo deviaciu od zdravia” [9].

Na zédklade kratkeho rozboru zdkladnych pojmov, vratane definicie zdravia
WHO, Seifert dalej rozoberd vzfah medzi mordlnym dobrom a duSevnym zdravim
a medzi mordlnym zlom a duSevnou chorobou ¢i “nezdravim”.

Podla Manuela Lavadosa (in Donohue-White et al., 1998) je dulevné zdravie,
a samozrejme Tudské zdravie vo vSeobecnosti, presne takym stavom pohody, ktord je
na jednej strane jasne odliSitelnd od mordlneho konania a ¢nosti, ktoré pramenia zo
slobody, a na druhej strane je charakterizovatelny ako podmienka slobody: “...ked’
choroba zrafiuje ¢loveka v jeho prirodzenosti, zrafuje ho... dvojako. Po prvé tym, Ze
ho deprivuje ... Ze nemdZe prirodzene fungovaf ... Po druhé, choroba kladie obme-
dzenia na slobodu utvdrania jeho osobného bytia.” Jasne tu odliSuje pohodu, vyplyva-
jucu zo zdravia, a vysSie dobrd osoby, osobitne mordlne dobro. Definicia zdravia
WHO z roku 1946 takéto odliSenie nerobi - ked’ ho definuje v pojmoch, ktoré sa
lepSie hodia na oznacéenie najvysSieho dobra a $fastia ako zdravia. Tento autor zéro-
vefi upozornil na vyznamny vzfah medzi mordlkou a duSevnym zdravim: duSevné
zdravie je podmienkou mordlneho dobra alebo zla.

Plati sndd’ aj opa¢ny vzfah, Ze ur¢itd miera mordlneho dobra je podmienkou du-
Sevného zdravia? Aké presne su rozdiely a vzfahy medzi mordlnym dobrom a dusev-
nym zdravim a medzi mordlnym zlom a duSevnou chorobou? H. Tristram Engelhardt,
Jr. (1981) pouk4zal na to, Ze zdravie nie je mordlnou hodnotou, a prdve tak ani “ne-
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zdravie” nie je mordlnou chybou [10]. (Nikoho nemoZno pochvélit za to, Ze je zdra-
vy, ani vinif za to, Ze je chory.)

V skuto¢nosti je vzfah medzi morélkou a dufevnym zdravim komplexny. Seifert
(1997) tento vzfah podrobnejsie rozoberd v niekolkych bodoch:

a) urcitd miera dusevného zdravia je podmienkou moralneho konania,

b) podmienkou dusevného zdravia je schopnost rozli§if medzi dobrom a zlom,

¢) duSevné zdravie ako morélne relevantné dobro a ako prileZitost pre mordlne
dobré akty,

d) mordlne zlo ako pri¢ina a koreni dusevného nezdravia prostrednictvom me-
didcie chemickych a fyzickych Cinitel'ov,

e) zdravie mordlneho dobra a deStrukcia vyznamnej zlozky dusevného zdravia -
racionality mordlnym zlom,

f) vnitornd logika urcitého mordlneho zla vyvoldva stavy skutocnej dusevnej
choroby, ktord je mimo dosahu nasej slobody,

g) dusevna choroba ako ndsledok “svedectva” ohavného mordlneho zla druhej
osoby alebo bytosti alebo pripad ich obete,

h) mordlne dobra, ktoré su sicastou dusevného zdravia a mordlne zI4, ktoré su
sti¢asne stcastou dusevnych chordb,

i) kombindcia dusSevnej choroby a mordlneho zla vo feti§izme a inych psychic-
kych poruchich.

Podl'a Seiferta nie je dusevnd choroba Ziadnou moralnou chybou, tak ako ani du-
Sevné zdravie nie je nijakou ¢nosfou. Uzndva d’alej, Ze istd tiroveil dusevného zdravia
je pre mordalku potrebn4.

Vztah medzi mordlnym dobrom a duSevnym zdravim vSak v tomto bode nekonéi.
Okrem iného zdoraziiuje, Ze dusevné zdravie vyZaduje schopnost rozlisovaf medzi
dobrom a zlom, a tieZ, Ze morélne zlo mdZe prispievat k deStrukcii racionality, ktora
je zédkladnym elementom duSevného zdravia. Napriklad, z mordlneho hl'adiska trestu-
hodné experimentovanie s nebezpeénymi drogami mdZe viest k takym stavom zavi-
slosti, ktoré vézne redukujii schopnost byt mordlnym &initefom. Uvahy Seifertovej
prednasky privadzaju Citatela do dialégu s viacerymi sicasnymi predstavitelmi filo-
zofie mediciny (napriklad Engelhardt, Roa), ale aj velkymi osobnosfami klasickej fi-
lozofie vratane Platéna, Descartesa, Nietzscheho, a Schelera a vyzyvajui ho k opétov-
nym dvahdm o vlastnych predstavach a chdpani dusevného zdravia.

Tak ako Sokrates (Platén v Obrane Sokratovej) povedal o dusevnom zdravi, Ze nie
je pre ¢loveka najvy$sim dobrom a Ze “z cnosti ducha pochddza kazdé dobro”, Seifert
konéi svoju reflexiu mySlienkou: “Kym svitd osoba mdZe byt dusevne chord nevinne,
osoba, ktord sa nepodujala hladaf (v Zivote) zmysel a dobro, nebude nikdy celkom
zdravd, a osoba démonicky zl4 je tieZ vdZne chord. Zdravie osoby mozno definovat je-
dine v pojmoch plnej odovzdanosti dobrdm, ktoré zdroveni presahuji droveri zdravia:

Py Yx 2

“Pravda, Krasa, Dobro vo vSetkych jeho forméch, a zvlast v jeho najvyssich formach.”

O Stat Paula C. Vitza a Philipa Manga (1997a) Nen4vist a odpustenie: zdva¥né
mordlne dilemy v sekuldrnej psychoterapii analyzuje spominané psychické fenomény
v kontexte sucasnej sekuldrnej psychoterapie. Popri rozbore ich tlohy v terapeutic-
kom procese autori upozoriiujui, Ze dolezité psychologické aspekty nendvisti a odpus-
tenia nie je moZné dostato¢ne vyriesif nendboZenskymi prostriedkami.

Vychédzaji z tvahy o “vSadepritomnej schopnosti T'udskych bytosti zrafiovaf
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druhych”. LCudi, ktorych sme zranili, alebo ktorym sme ubliZili, ¢asto aj otvorene Ci
skryto nendvidime. Problémom je, Ze ak sme sa previnili vo¢i druhym, trpime pocit-
mi viny. Bez [tosti a moZnosti BoZieho odpustenia z nds nasu skutoénd vinu siiaf
nemoZno. Psychoterapeut nemdZe pacientovi odpustif to, Ze zrafioval druhych. Vo
vii¢Sine pripadov vsak ani ti, ktorym pacient ubliZil, nie si schopni mu odpustif. Do-
konca ani vtedy, ak by s nimi chcel obnovif vzfah a mali by dobrd volu. V zaCarova-
nom kruhu sa tu ocitd aj samotnd psychologickd intervencia.

Dalsou komplikdciou je vieobecne prevaZujiici narcizmus do seba zahl'adenej, na
seba ststredenej spolo¢nosti (angl. self-oriented society), ktory sa kombinuje s rov-
nako prevlddajicou psycholégiou obeti (angl. victim psychology) (Sykes, 1992).
Mnohf sa citia obefami, zneuZivani druhymi, mnoh{ sii presved&eni, Ze vina je problé-
mom tych druhych, a ich samych sa netyka. Sme presvedceni o tom, Ze ovela viac sa
previfiujd druhi vo¢i ndm, ako by sme sa mali my sami povaZovaf za vinnikov (ang.
We are much more sinned against than sinners.). Ako vSak hovoria Evanjelid, a ako
to potvrdzuje aj kaZdodennd skisenost, vietci sme vinnikmi. Problémom je, Ze du-
Sevnu ujmu, ktord prechddza na kazdého Cloveka ako ndsledok zraniovania druhych,
nemoZno odiiat bez odpustenia.

Ak ponechdme bokom problém tych, ktorym sme ubliZili, a vritime sa spit
k problému tych, ktori ubliZili ndm, stdle stojime pred psychologickymi dilemami.
BeZnou odpoved'ou voci tym, ktori ndm ubliZili, je totiz nendvisf. Nendvist, ktord
¢lovek pocifuje voéi tym, ktorf mu ubliZili, mu totiZ v skuto¢nosti spdsobuje ujmu:
vnutorne $kod{ osobe, ktord preZiva nendvist, ale aj inym. Vitz a Mango (1997b) po-
vazuju nendvist za jeden z psychickych obrannych mechanizmov.

Ak sa chceme zbavif bremena “psycholégie obete” a nasej nendvisti vo¢i dru-
hym, najlepsie zndmym postupom je odpustit druhym a uznat (priznat si) ujmu, ktord
naSa vlastnd nendvist spdsobila ndm samym a aj druhym. Tento druh odpustenia ne-
priatefom nemusi maf nutne ndboZensky charakter, ale hlavnii oporu méd v naboZen-
skych dovodoch. Odpustif tym, ktorych nendvidime, je v8ak velmi fazké a takéto od-
pustenie sa stalo urcitou dilemou pre sekuldrnu psycholégiu. (Azda preto mnohé vy-
znamné psychoterapeutické pristupy od Freuda aZ po Rogersa odpustenie ako zdkladny
pojem ignorovali.) Samozrejme, Iitost a prijatie BoZieho odpustenia za ndsledky nasej
nendvisti voli sebe a druhym ani v rdmci sekuldrnej psycholégie nie st mozné [11].

Nendvist z ndboZenského hfadiska. Aj mnohi dusevne zdravi preZivaji nendvist,
blizku patologickej nendvisti v situdcii extrémnej zdfaze: “demonizécia” ur¢itého ne-
priatel'a; “rozStiepenie” - ¢iZe povaZovanie druhého za tiplne dobrého alebo tplne zI€-
ho. Dokonca aj pri menej intenzivnom strese, v beZnom Zivote ¢loveka, moZno pozo-
rovat pripady tzv. “normélnej” nenavisti, ktord sa od vdZnej patoldgie odliSuje sice
svojou intenzitou, av§ak nie obsahom. Pri liecbe nendvisti vyvstdva zdkladnd otdzka
viny a jej povodu. Zndmy Tudsky sklon odpovedaf na bolest a traumu vzplanutim
a udrZovanim nendvisti mozno chépaf ako znak nafej padlej prirodzenosti. Meldnia
Kleinova k tomu poznamendva: “Opakované pokusy, ktoré sa urobili v zdujme po-
kroku ludstva, zvld$t snahy urobif ho “mierumilovnej$im”, zlyhali, pretoZe nikto ne-
chépe celd hibku a silu agresivnych instiktov, ktoré si v kazdom jednotlivcovi” (in
Wolberg, 1988, s. 247).

Psychologicky pdvod nendvisti. Podla Sigmunda Freuda sd agresia a nendvist si-
Casfou Tudskej prirodzenosti (“thanatos” - “instinkt smrti”, ako zékladnd, vrodend sd-
dast kazdého &loveka).
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Melanie Kleinova (1946, 1957, 1964) rozvinula tento pohlad. Tvrdi, Ze “primar-
na zlost” a zdvist sd inStinktivne aspekty l'udskej motivdcie, ktoré su pritomné uz
v ranom detstve. PoCas prvych mesiacov Zivota diefa nie je schopné rozliSit, Ze dobré
a zI€ stranky matky si stcasfou tej istej osoby. Nasledkom toho si diefa konstruuje
rozStiepenu reprezentdciu matky, teda “dobrej mamy” a “zlej mamy”. “Zl4 matka”
mobilizuje u diefafa jeho prirodzeni nenévist a zlost. Dobré a zI¢ stranky matky su
také protikladné, Ze diefa ich nemo6ze kombinovaf v jednej vnitornej schéme. Ne-
skor, ako sa kognitivne schopnosti diefata rozvijaju, tieto protikladné stranky sa kom-
binujd a u diefafa sa uz neobjavuje rozstiepenie. Této integrdcia sa objavuje ako do-
sledok kognitivneho zrenia. Je tieZ dosledkom toho, Ze matky su vo vSeobecnosti
matky” nie su v ich vnitornej psychickej reprezentdcii mimoriadne rozporuplné. Ak
je vsak matka silne negativna a prvky “zla” si rovnako silné, alebo dokonca prevéazia
prvky dobra - vznikd konflikt a pre diefa je velmi fazké vyrieSif povodné rozstie-
penie: zotrvdva v iom neraz aZ do dospelosti. VicSina (Vitz, Mango, 1997b) psycho-
analyticky orientovanych psycholégov prijima Kleinovej pohl'ad na roz§tiepenie, hoci
mnohi odmietaji zdoraziovanie hereditarnych faktorov. Prijima sa aj d’alsi dosledok
roz§tiepenia - projekcia. Prostrednictvom rozstiepenia si diefa zachovédva falo$né
presvedcenie, Ze nie idealizovand, dobrd matka mu spdsobuje frustriciu, ale nejakd
ind, z14 matka. Neskor sa prostrednictvom projekcie diefa samé zbavi vlastnych agre-
sivnych pocitov tym, Ze ich pripiSe tej istej zlej matke, zachovévajuc si takto sktse-
nost, Ze rovnako ja (self) a aj druhy Clovek - sme “dobri”. Hlavnou cenou za tieto
obrany je kompromis v primeranej percepcii reality a paranoidny systém - diefa si
utvdra obraz o vonkajSom svete ako o svete perzekvujicich (ohrozujicich) zlych
objektov, od ktorych sa obdva ttoku a odplaty. Ak diefa nepokro&i z tohto $tadia -
bude maf dlhotrvajice fazkosti pri hodnoteni skutoCnosti, t.j. pokial’ sa neprekonaji
Skodlivé nasledky rozstiepenia. Cudia, ktori si zachovavaju rozstiepent reprezenticiu
matky, ¢asto zovsSeobectiuji toto dichotomické myslenie na ostatnych Tudi a vel'mi
preto trpia. Problémom je, Ze pokial osoby, ktoré su ddleZité v naSom Zivote, nie sme
schopni vidief ako sdbor ich dobrych a zlych stranok, nie sme schopni vidief druhych
takych, akymi skuto¢ne st (démonizécia alebo naopak prehnand idealizdcia druhych).

Hneyv a nendvist: rozdiel medzi nimi. Hnev je prirodzenou reakciou na temer kaz-
dy skuto¢ny alebo predpokladany ttok, zranenie alebo hrozbu. Hnev je sicasne aj
okamZitou emo¢nou a behaviordlnou odpoved’'ou na takéto ttoky. Poznd ho kazdy.
Sdm osebe nie je psychicky Skodlivy. Nendvist nie je okamZitou reakciou. Zavisi
skor od “pestovania” si hnevu. Podporné kognitivne Struktiry udrZzuji produkciu nega-
tivneho afektu. Predpokladd sa, Ze nendvist zaklad4 rozstiepenie ovela viac ako hnev.
Znamy imperativ “nenechaj zapadniif slnko nad tvojim hnevom” je pravdepodobne za-
merany na prevenciu rozvoja nendvisti a vdznych problémov, ktoré sa s nou spdjaju.

Nen4vist ako vofba. V pripade dospelého ¢loveka nie je nendvist otdzkou afek-
tivnou (afektu), ale volovou (vol'by). U diefafa moZe nendvist existovaf ako afekt,
a nie ako slobodné rozhodnutie (napriklad ako odpoved’ na zneuZivanie). V zaZit-
koch, ktoré zakladaju fixdciu a vyvinové ustrnutie, je pravdepodobne zapojené velmi
malo skuto¢ného chcenia (vdle). Dospeli sa v8ak neskdr mdzu slobodne rozhodniit, &i
akceptuji svoju nendvist, alebo budi pracovaf na jej odmietnuti.

V rdmci psychoterapie je pacient neraz konfrontovany s moznostou volby. MdZe
sa rozhodniit, ¢i opusti nendvist a pokro¢i k odpusteniu. U dospelych je nendvist slo-
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bodnym rozhodnutim robit zlo druhym (alebo sebe). Nie je intenzivnym, psychicky
determinovanym afektom (ako napr. afektivna averzia). U dospelého je vicSia Cast
afektu spojeného s nendvistou (ktory nie je jej pri¢inou) nasledkom v minulosti vybu-
dovanych kognitivnych Struktir a volovych aktov (Vitz, Mango, 1997b). Nendvist
zahfiia aj rozhodnutie odmietnuf druhého milovaf a odpustif mu; odmietnutie moz-
nosti poprosit o odpustenie, prijat odpustenie alebo odpustat. Z hladiska vdle nena-
vist voc¢i druhym alebo vodéi sebe nie je nikdy zdravd. Je “prirodzend” v tom zmysle,
Ze sa Casto vyskytuje, ale nikdy neprindsa duSevné zdravie. Pacient nie je celkom slo-
bodny v tom, Ze by l'ahko alebo nahle opustil patologické Struktiry, ktoré sa u neho
roky budovali, a tak zanechal nendvist. M4 vSak slobodu v tom, Ze mdZe zacaf ‘pres-
tavaf nendvidiet’. Ciastodne sa tito sloboda prejavuje aj v tom, Ze pacient pokracuje
v terapii. Sticasne vSak, zvycajne po mnohych sedeniach, vyvstdva u pacienta ovel'a
konkrétnejsie otdzka slobody - zacaf konkrétnym spdsobom odpusfat, zanechdvat ne-
névisfou naplnené kognitivne §truktiry. V psychoanalytickom zmysle mozno doraz na
vOlu pacienta interpretovat ako priklad Meissnerovho (1993) “self ako initel” (angl.
self as agent) - povazuje self za nadradeny Strukturdlny konStrukt reprezentujici celok
osoby, obsahujtici ochotné alebo zodpovedné self ako Cinitel'a, ¢inného tcastnika.

Pojem odpustenie sa vzfahuje na vedomé rozhodnutie zanechat zatrpknutosf a ne-
navisf a aj kazdé vymdhanie ndhrady krivdy od toho, kto danii osobu zranil. Predpo-
klad4 sa, Ze na akte odpustenia sa ztiCastiiuji aj dynamické psychické procesy, ktoré
moZu stazif, ba dokonca znemoZnit pravé odpustenie.

Niektori pacienti nikdy v Zivote, alebo len zriedkavo videli odpustat, alebo priji-
maf odpustenie. Casto je pre nich terapeut zdrojom nového poznania. Pre mnohych
predstavuje implicitne odpustenie uz samotny fakt, Ze terapeut prichddza spol'ahlivo
na sedenia, pretoZe tym ukazuje podporu dokonca aj vtedy, ked je pacient (voci
nemu) kriticky alebo dokonca nepriatel'sky. Niekedy mdZe terapeut pacientovi preja-
vy hostility priamo odpustif; dokonca este terapeutickejsie su prileZitosti, ked sa tera-
peut mdZe pacientovi ospravedlnif za svoje chyby alebo zrafiujice spravanie, ktoré
bolo pravdepodobne netimyselné (napriklad vynechanie sedenia pre sluZobnu cestu)
(Gartner, 1992). Pacient m4 vcas k dispozicii priklady odpustenia - implicitne a nie-
kedy explicitne, a ¢asto potom tiZi odpustif druhym. Ale dokonca aj v tomto bode sa
mdZe rozhodnif neodpustif - zo strachu, pychy, sebectva, atd. Ako pozoroval Gar-
tner (1992), prekonévanie rozstiepenia mdze povzbudif skutoéné odpustenie. Avsak
skuto¢nost, Ze (ja) méZem odpustif, eSte automaticky neznamend, Ze odpustif aj
chcem. V psychoterapii sa Casto na terapeuta nepremieta nendvist pacienta voci
nemu, ale skor jeho nendvist vo&i rodi¢om, stirodencom, rovesnikom, spolupracovni-
kom atd’. V tychto situdcidch mdZe terapeut vyuZif terapeutickd alianciu s pacientom,
aby podporil odpustenie mobilizdciou kognitivnych, afektivnych a volovych schop-
nosti pacienta (napriklad cvi¢enie sa vo vedomom odpustani) (Fitzgibbons, 1986).

Podl'a Gartnera (1992) autentické odpustenie neznamend, ako sa vSeobecne my-
sli, nahradu negativneho afektu pozitivnymi milujicimi pocitmi (angl. replacement).
Zikladnou podmienkou autentického, zrelého odpustenia je integrované realistické
vnimanie pozitivnych aj negativnych aspektov seba aj inych. Tédto kognitivna di-
menzia presvedcenia o dudlnej povahe nasho vlastného bytia a bytia druhych je roz-
hodujica. Najprv je teda potrebné prekonat rozstiepenie, zv14sf s ohladom na vzfahy
raného detstva [12].

Psychologické vysvetlenie dovodov, pre€o Toztiepenie bréni odpusteniu: Ak sa

— 16 — g@@w@ﬁ%_m4ﬂm1



pacient citi Gplne dobry (angl. all good) a svojho nepriatel'a zaZiva ako tplne zlé¢ho
(angl. all bad), ide o protikladné, absolutizujico odlisné hodnotenie seba a druhych.
Tento rozdiel, tdto konceptudlna priepast pacientovi znemoZiiuje sucitif s druhymi.
Iba uvedomenie si dobrych strdnok druhych - a vlastnych zlych vlastnosti, ndm umoz-
fiuje poznaf a uznat druhych tak, ako pozndme a uzndvame nds samych. Inak sd druhi
vZdy odli§nym druhom bytosti: démonmi. A Fudské bytosti démonom neodpustaji.

Predpokladé sa, Ze odpustenie je postupny proces. Patologické rané vzfahy s dru-
hymi, ako je s traumou spojend depresia a silnd nendvist, sa v§ak bez dvoch, pre nd-
boZenstvo normélnych procesov - Iitosti a odpustenia - nikdy redlne nevyriesia (Vitz
a Mango, 1997). Proces odpustenia schematicky predstavuje logickd sekvenciu pia-
tich $tadii: (1) popretie, (2) hnev a nenavist alebo paranoidny transfer, (3) vyjednd-
vanie alebo odpor, (4) depresia alebo depresivny transfer, (§) akceptécia alebo vyrie-
Senie. Jednotlivé $tddid a ich poradie sa v redlnej psychoterapii méZu menit, Casty je
posun v smere dopredu i naspit, ako aj zloZitd interakcia medzi Stadiami. [13, 14]
Hlavny problém vystdva v situdcii, ked’ sa pacient musi vysporiadat priamo so sku-
to¢nou vinou. Ak c¢lovek svojim sprdvanim vdZne zranil druhych alebo seba, seba-
akceptécia je nedostatocnou odpoved'ou. Povodna fazkosf nendboZenskej psycho-
16gie je, Ze pacientova seba-akceptdcia je neuspokojivou odpoved’ou na velkost
ujmy, ktord spdsobil inym alebo sebe - dilema skutonej viny.

Niektori psycholégovia by tu azda mohli navrhovaf ako rieSenie odpustenie sebe
samému (angl. self-forgivness). Zlo¢in alebo ujmu, ktoru ste sposobili inému, nemd-
Zete vSak sebe samému odpustif. Kriminélnika, ktory odpustil sebe samému svoje
zlo¢iny (vrazda, zndsilnenie alebo kradeZz), by sme povaZovali za zvrateného alebo za
psychopata. Ide tu o zdkladny problém: judeo-krestanské presvedCenie o tom, Ze sme
vsetci zhresili a nikto nie je spravodlivy pred Bohom, totiZ z empirického hl'adiska
presne vystihuje situdciu kazdej osoby. Vsetci mdme skutoénid vinu - a ¢o s fiou
mame (u)robif? Sekuldrna, nendboZenskd psycholdgia mé tito dilemu: ak Clovek
verf, Ze ludia si nemdZu sebe samym odpustif, kde potom ndjde odpustenie? Kto mu
moZe daf toto odpustenie? [15]

S. Freud sa raz k tomuto problému vyslovil takto: “A teraz, len si predstavte, Ze
poviem pacientovi: ‘Ja, Sigmund Freud, ti odpdstam hriechy.” Akého bldzna by som
zo seba urobil.” (Freud/Pfister, 1963, s. 125). Aj nasa vlastnd seba-nendvist vyZaduje
“Bozie odpustenie”.

Pacienti zvycajne nendvidia seba samych preto, Ze nesplnili urcité vynimoc¢né po-
Ziadavky vodi sebe, ktoré si sami vykonStruovali (musim byf bohaty, Zenaty, krdsny,
uspesny, §tihly, bezihonny...). Ak ¢lovek zlyhdva podla nich Zif, pouZiva tieto poZia-
davky na kruté posudzovanie seba samého. Znamend to vSak preberanie tlohy Boha
ako sudcu - a to vyZaduje Iitost, pokénie. Vo svojich extrémnych podobéch seba-ne-
navist vedie k zidfalstvu (vel'mi vdZnemu hriechu, ktory zahfiia odmietnutie BozZej
lasky a milosrdenstva). Podl'a tradi¢nej definicie je hriech odpor voc¢i Bohu, voci na-
$im bratom a sestrdm, a vo¢i ndm samym. Z toho vyplyva, Ze odpustenie sebe samé-
mu je v skuto¢nosti nemozné. Z tychto dévodov Diitost alebo pokdnie bez odpustenia
za zlo, ubliZenie, ktoré ¢lovek spdsobil, nemdZe byf opravdivym rieSenim a odpus-
tenie sebe vyZaduje BoZi ¢in, zdsah - alebo prinajmenSom vieru v BoZi zsah. V tom-
to rozhodujiicom bode sa psycholdgia musi podriadif ndboZenstvu, pretoZe nema na
problém pravej viny, ¢i na jej koreldt - potrebu odpustenia sebe samému, nijaki uZzi-
to¢nd, zmysluplnd odpoved'.
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Samozrejme, pseudovina (neprava vina) - “bolestné pocity viny”, konkrétne za-
pri¢inené nedokonalosfou rodi¢ovskej vychovy, manipuldciou superegom, vplyvmi
prostredia a omylmi myslenia - sa nelie¢i odpustenim, ale zmysluplnou psychoterapi-
ou, kognitivnou restrukturdciou (napr. zmena postojov) a prijatim ldsky od druhych.

Pacientove vedomé alebo nevedomé pohniitky a motivy, mdzu odpustenie pokri-
vit, prekritif. Vysledkom méZe byt pseudo-odpustenie alebo falo¥né odpustenie, kto-
ré podporuje patoldgiu. NajcastejSie podoby pseudo-odpustenia su:

(1) Narcistickd blahosklonnost: pontikanie odpustenia, ktoré vychddza z postoja
morélnej nadradenosti, vynimocnosti (superiority). Napriklad, ked manZelka odpusta
manZelovi, pretoZe sa citi vo¢i nemu mordlne nadradend a “odpustif (mu)”, je to (td
vec), ¢o md urobit. Tento typ falo§ného odpustenia je Castejsi u Zien ako u muzov.

(2) Popretie: odpustenie ddvané bez priamej konfrontdcie, vysporiadania sa
s vlastnou nenévisfou k druhému. Zd4 sa, Ze je CastejSie u muzov, ktori cheu “vyriesit
problém” z praktického hladiska, ale bez toho, aby sa zv14sf poctivo, Cestne konfron-
tovali so svojimi vlastnymi pocitmi alebo vzfahmi.

(3) Reaktivny vytvor: predstavuje odpustenie, ktoré sprevddza vyniteny kladny
postoj a naklonnost. Toto vSak opif zakryva potlaenti a stéle Zivd nendvist.

(4) Prepracovanie: tu sa pouZziva odpustenie ako urity spdsob, ako uniknif vine
z nasledovnych dovodov. Osobe sa “odpista”, aby sa zadostucinilo spdsobenému zlu
- aby magicky akoby nikdy nebolo. Ale toto nie je pravé odpustenie, ani dar druhé-
mu; je to skor manéver pre vlastny osobny uZitok.

(5) Neurotickd zdvislost: slovné odpustenie alebo vonkajsi prejav “odpustenia”
ako prostriedok na udrZanie patologickej zavislosti na niekom alebo na udrzZanie ma-
sochistického vzfahu. Takéto zdvislost je zvy&ajne zakorenend v bolestne negativnom
seba-obraze.

6) Symbidza: predstavuje pseudo-odpustenie, v ktorom osoba eSte nedosiahla
bezpednii stdlost objektu vo vyvine vzfahov. Osoba pouZiva slovné vyjadrenie a von-
kajsi prejav odpustenia, aby sa ubrdnila hlbokej tizkosti, obdv z opustenia osobou,
s ktorou je stdle v symbiotickej fuizii. (Toto je, samozrejme, vdZna patoldgia, typickd
pre hrani¢nii poruchu osobnosti).

(7) Manipulativne pouZitie moci: odpustenie sa pouZiva ako ndtlak na druhych,
aby uznali svoju vinu alebo chybné konanie, na zbavenie sa vlastnej zodpovednosti
za svoje vlastné konanie (napriklad ukryvanie svojej vlastnej viny za vyniitenym priz-
nanim druhého).

O Prispevok Byt zodpovedny za bolest: Rozpory v ovlddanf bolesti Roberta Ku-
gelmanna (1997) je myslienkovo provokativny. VSima si, Ze psycholégia uz od svoj-
ho vzniku v 19. storo¢i zdpasila s nezmieriteInym konfliktom medzi slobodou a de-
terminizmom. Tento konflikt a rozpory, ktoré z neho povstdvajui, sa manifestuji ro-
zlicnymi spésobmi. Jednym z dokazov st moderné programy ovlddania chronickej
bolesti inSpirované holistickym hnutim v 70. rokoch minulého storocia. V liecbe, na
ktorej sa podiela popri medicinskej aj psychologickd intervencia, sa zdoraziiuje zme-
na v Zivotnom $tyle pacientov. V tychto programoch sa od l'udi trpiacich bolestou
stile viac vyZaduje, aby preberali zodpovednost za svoju bolest a aj za jej lieGbu
(aktivna participacia na liecbe, zapojenie do Zivota). Podl'a Kugelmanna tento pristup
je z€asti reakciou na vSeobecne rozsirené, priam posvitné prijimanie “nezodpoved-
nosti”, ktord podporuje T'udi v prijati role obete - dobrého, poslusného “pacienta”, ako
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aj v prendsani zodpovednosti za vlastné utrpenie na niekoho iného (na baktérie, pros-
tredie, nestastné detstvo, naSe hormény) - vSeobecne roz§ireny determinizmus. Aj
ked sd obidve tieto reakcie na bolest odlisnej povahy, maji spolo¢né to, Ze obe nas-
toja na tom, aby bol niekto za bolest zodpovedny. Hoci si¢asny model, ktory odmieta
mentalitu obete, je pre mnohych prifazlivy (poetny ndrast $pecializovanych klinik na
liecbu bolesti vSak viedol az k alarmujicemu rastu poctu pacientov), podla Kugel-
manna predstavuje “zodpovednost v zastiipeni”. K samotnej zodpovednosti sa nepris-
tupuje ako ku konecnej, ale ako k prostriedku ovlddania bolesti. NavySe je kruté po-
vaZzovaf ¢loveka za zodpovedného za nieco, pre ¢o trpi (¢oho je skuto¢nou obetou),
a nie za nieCo, ¢o ¢ini. Dokonca eSte problematickejsi je samotny pojem zodpoved-
nosti, s ktorym sa tu pracuje. Je izko spity s pojmom “moderného self” alebo auto-
némneho individua. Jazyk ovlddania bolesti sa takto stdva novym jazykom, ktory
oznacuje ty za zodpovedné za tvoju bolest. Kugelmannn vyuZiva “analyzu osobnej
existencie” Emmanuela Levinasa (predstavuje self v celkom inom svetle), aby uvie-
dol novy model osoby, zodpovednosti a utrpenia, ktory ndm nakoniec dovoli hovorif
o “mojej zodpovednosti voci tebe.”

Tretia Cast publikdcie prindSa tri prispevky, z ktorych dva maji podobu diskusie.
Spéja ich spolo¢nd tematika, v ktorej sa konfrontuje psycholégia s v§zvou naturaliz-
mu. Naturalizmus sa tu definuje ako nazor, podla ktorého vSetkému okolo nds je
moZné porozumief pomocou prirodnych zdkonov (priroda sa tu mdZe chdpaf SirSie aj
uz§ie). V siicasnosti kraca naturalizmus ruka v ruke s materializmom a evolu¢nou te-
oriou. AvSak tak ako Freud pocital s uréitym druhom determinizmu, ktory je skor
psychicky ako fyzicky (pricom ponechal moZnost pre buddcu redukciu psychického
na fyzické), naturalizmus ob&as uzndval psychické alebo spiritudlne. Co viak musel
naturalizmus zanechat, bol osobny Boh, ktory prirodu napldnoval, stvoril a ktory ju
riadi. Naturalizmus navySe neuzndva taky druh mordlky, ktory prameni mimo prirodu
v jej pritomnej podobe. Pre naturalizmus je typické, Ze vidi zmysel mordlneho kéde-
xu jednoducho v zachovani existencie prirody, alebo v moZnosti spritomnenia jej roz-
licnych potencidlov, vritane tych potencidlov, ktoré maju svoj zdklad v instinktoch.
Pre naturalizmus je cudzia predstava o akomkolI'vek duchovnom, boZskom prik4zani,
alebo o odpovedani na vnitorné hodnoty urcitych bytosti, napriklad na vnitorné hod-
noty osdb. Pre naturalizmus sa osoby v zdsade neodlisuji od zvierat v tom zmysle, Ze
by predstavovali novy druh bytia s vy$Sou a odliSnou hodnotou ako neosobné bytia.

[ Kapitola s ndzvom “MbZe psycholégia objavif morélne normy?” obsahuje de-
batu medzi Howardom H. Kendlerom, ktory by sdm seba oznacil za psycholdga s pri-
rodovednou orientdciou, a Johnom F. Crosbym, ktorého moZno oznacif za filozofa
personalistu.

Debata za¢ina stafou Psychol6gia, etika a podvod naturalizmu, v ktorej Kendler
(1997a) predstavuje behavioristicki psycholégiu, ako metodologicku orientdciu, kto-
ré predpisuje “objektivny (intersubjektivny) vyskumny zaklad” pre psycholégiu. Tvr-
di, Ze je mozné dosiahnuf “zmysluplné porozumenie™ pre rozli¢né postupy, ktoré su
v pozadi metéd psycholdgie ako prirodnej vedy, ale zdéd sa byt diskutabilnym, ¢i
ostatné met6dy poskytuji poznanie, ktoré je objektivne. Podl'a Crosbyho (1997a) si
naopak vSetky vedy, vratane psycholdgie, zdvislé na predpokladoch, ktoré je mozné
samé o sebe poznaf pouZitim metdd, ktoré nie si empirické. Okrem toho je presved-
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¢eny, Ze druh psycholdgie, ktord pouzival Frankl a mnohi inf a ktord umoziuje sku-
maf svedomie, zmysel, a hodnoty, utvdra podobu autentickejsej psycholégie, ako je
prirodovedecky druh psycholdgie. Kendler i Crosby st rovnako presved&eni o natura-
listickom podvode v tom, Ze logicky nie je moZné prejst od tvrdenia, Ze nieo je,
k tvrdeniu, Ze nie¢o by malo byt, alebo, Ze nemoZno priamo prejst z tvrdenia o priro-
dzenom jave (angl. natural fact) k tvrdeniu o morélnej povinnosti (angl. moral ought).
Preto sa obaja zhoduji v tom, Ze psycholég nemoze prejst od popisného tvrdenia
o tom, ¢i désledkom potratov vznika alebo nevznikd depresia u Zien, ktoré ho podstui-
pili, k mordlnemu hodnoteniu, t.j. ¢i je z moralneho hladiska potrat dobrom alebo
zlom. V ¢om sa Kendler a Crosby nezhoduju, je to, ¢i existuji neempirické formy po-
znania, ktoré by umozZiiovali objavif morélne normy, ktoré st univerzélne a objektivne.

V prvej a aj v druhej Casti diskusie s ndzvom NédboZenstvo a veda Kendler
(1997b) hovori, Ze neexistuje taky mordlny kédex, ktory by bol univerzilne platny.
Podl'a neho o tom sved¢i empiricky fakt, Ze existuje nezhoda v mordlnych otdzkach.
Je v3ak presvedCeny, Ze Tudské bytosti musia navrhnif mordlny kédex zamerany na
vytvorenie “mordlne efektivnej spolocnosti”, v “ktorej 'udia pouZivaji vlastni moral-
ku bez toho, aby nardZali na mordlku druhych”. Crosby (1997b) je naopak presvedce-
ny, ze existuje jediny mordlny poriadok, s ktorym su univerzdlne spité vSetky l'udské
bytosti. Podl'a neho “nemozno morélne normy spochybiiovat preto, Ze Elovek zlyhdva
vo svojom Zivote podla nich”, ako sa nespochybiuji zdkony logiky preto, Ze Tudia
rozmy3laji iraciondlne. Dalej si Crosby mysli, e prirodné vedy nemdZu fungovat
bez hodndt. Veda sama osebe vyZaduje, aby mal vedec v tcte napriklad hodnotu zis-
kavania redlnych faktov a ich pravdivé zverejiovanie. Poukazuje tieZ na to, Ze na
poli samotnej psycholégie je medzi odbornikmi vel'mi mélo (intersubjektivnej) zho-
dy, ¢o sa tyka prvych (zdkladnych) principov vedy a Ze tieto principy sa nachddzaji
na jednej rovine s etickymi principmi. Upozoriiuje tieZ na to, Ze Kendler na inom
mieste spomina ndhly obrat pri mySlienke na “masové znasilnenia, ohovdranie poli-
tickych oponentov, ¢i strelbu na nevinnych divdkov” a pyta sa Kendlera, o mu brani
“v tychto veciach uznat objektivne morélne zlo.”

Vo svojej odpovedi Crosbymu Kendler (1997c) spomina, Ze morédlka je rovnako
zneuctend alebo porazend vtedy, ked’ sa obeti zndsilnenia upiera pravo na interrupciu.
Pyta sa Crosbyho, ¢i ho bude nad’alej povzbudzovaf v tom, aby v tom videl objektiv-
ne zlo, a ak nie, ako teda mozZno vyriesif nesilad v ndzore na to, “Co je v skutocnosti
mordlny svet.” Zda sa, Ze Kendler uzndva v tejto sivislosti dve otdzky: epistemolo-
gickd, ktoré sa tyka nasej (podl'a neho domnelej) schopnosti poznat mordlne normy,
a ontologickd, ktord sa tyka toho, ¢i skutoCne existuje mordlny svet, v ktorom st
obsiahnuté mordlne pravdy, ktoré ¢akajd, aby sme ich odhalili. Od tych, ktorf tvrdia,
Ze takyto mordlny svet existuje a Ze je ho moZné poznaf intersubjektivne, vyZaduje,
aby ponukli vysvetlenie pre mordlny nestlad, vysvetlenie tych faktorov, ktoré interfe-
rujd s tzv. “vnimanim hodnét” alebo s morélnou intuiciou. Takto postupovali viaceri
filozofi, vratane Schelera, Von Hildebranda, Brinka a Butchvarova, ale Crosby
(1997¢) sa vo svojej odpovedi obracia inym smerom. SnaZ{ sa poukdzaf na vnitorny
rozpor v Kendlerovom postoji a rozoberd neporozumenie svojho vlastného pohl'adu.
Debata sa kon¢i Kendlerovym vyjadrenim obédv z ndsledkov, aké by mohla mat abso-
lutistickd etika, konkrétne, Ze by mohla viest k totalitarizmu. Crosby sa obdva subjek-
tivistickej alebo relativistickej etiky, ktord konkrétne vedie k mordlnemu vakuu, ktoré
by bolo moZné zaplnif hoci¢im, vrdtane totalitarizmu. Debata medzi Kendlerom
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a Crosbym nechéva viacero otdzok nezodpovedanych, ale podarilo sa v nej dotkndit
mnohych ddleZitych problémov. V predstaveni dvoch zdsadne odlisnych pohl'adov na
morédlku bolo moZné pozorovat, ako sa mdZe personalistickd a objektivistickd etika
pokusat riesif otdzky, ktoré nastol'uje pragmatickd a naturalistickd (nativistickd) etika.

U Diskusia medzi Richardom W. Crossom a Johnom R. Whitom m4 ndzov “Psy-
cholégia a filozofia: Sty¢né body a body divergencie.”

Cross (1997a) otvdra diskusiu prednaSkou, ktorou sa pyta: Je psycholégia sG&as-
fou filozofie? s podtitulom Problém indukcie v empirickom v§skume. Podl'a neho su
dva druhy psycholdgie: jedna vedeckd a druhd prirodzene filozofick4, ktord je sicas-
tou filozofie. KaZzdd mé svoju vlastni metédu skimania: vedeckd pouZiva induktivnu
enumerdciu a filozofickd pouZiva prirodzenu indukciu. Pontka ndm zaujimavu tvahu
o diele Rogera Speryho z oblasti neuroldgie a terapie Carla Rogersa, v ktorej blizsie
objastiuje obe rozdielne metddy.

Vo svojej odpovedi Crossovi sa White (1997a) pokidsa ukdzat, Ze dve formy po-
znania, ktoré rozoberd Cross, su zdsadne odliSné aZ do takej miery, Ze by sme mali
uvaZzovat o tom, ¢i ich moZno povaZovat za pripady indukcie. Podl'a neho Crossove
priklady filozofickej indukcie skuto¢ne pontkaji priklady priameho poznania alebo
intuicie. White d’alej pokraCuje v nacrtnuti pristupu, ktory by umoznil oba pohlady
realisticky interpretovat (napr. ak mdme redlne predmety kore$pondujice so zodpo-
vedajicimi formami poznania). Naznacuje tieZ, ako sa filozofickd metodoldgia via-
cerymi dolezitymi spdsobmi odchyl'uje od naivnych postojov, typickych pre spolo¢ni
kazdodennd skidsenost, a robi ju svojim spdsobom vedeckou. V zdvere White navrhu-
je, Ze by bolo potrebné uvazovat o tom, ako by sa mohli vedeckd a filozofickd psy-
cholégia “do urgitej vzdjomne dopliiat, interpretovat jedna druhd”.

Vyznam posledného bodu je mozné si v§imniif aj vo svetle predchddzajicej deba-
ty medzi Crosbym a Kendlerom. BeZne sa uzndva, Ze prirodné vedy prakticky vyuZi-
vaji mnohé filozofické predpoklady (napr. napriklad validita urcitych pravidiel logi-
ky alebo pravdivosti poznania zmyslov). Crosby vSak tvrdi, Ze psycholdgia a aj vSet-
ky ostatné vedecké discipliny sa riadia urcitymi hodnotovymi postojmi (angl. value
Jjudgments), ktoré nepozndvame empiricky, ako je napriklad hodnota pravdy a Ces-
tnosti. Toto v3etko sa sndd’ snaZi poukézaf na to, Ze raciondlne zaloZend vedecka psy-
cholégia musi byf v stdlom dialégu s filozofiou. Podobne to mozno vidief pri problé-
me telo - dusa, ktory po stdroCia zaujima filozofov. Ak{ by boli filozofi psycholégie
naivni, keby vo svojich tvahdch ignorovali bohatstvo nazhromaZdenych vedeckych
informdcif o vzfahoch medzi mozgovymi a dufevnymi procesmi. Filozofia ¢asto ope-
ruje s materidlom, ktory nahromadili empirické vedy, a je to tak aj spravne. Je vSak
potrebné rovnako reSpektovat aj odli§nost predmetu a metéd skdmania vlastnych pri-
rodnym veddm a filozofii, ako aj trvat na zodpovedajicich interpretdcidch, zv14st ak
chceme rozvijaf psychol6giu, ktorej cielom je podla moZnosti ¢o najdokonalejsie
opisat Tudské ucenie, motivéciu, a mentélne zdravie.

Narodnd akadémia vied USA vyhldsila v roku 1981 (na ¢o sa odvoldva Kendler),
Ze ndboZenstvo a veda su odliSné a vzdjomne sa vylucujice reality 'udského my-
slenia a ich predstavenie na tom istom pozadi vedie k neporozumeniu vedeckej tedrie
a aj nabozenského presvedcenia. V ramci filozofie vedy si viaceri predstavitelia, na-
sledujic Feyerabenda, v§imli tendenciu vedy staf sa svetondzorom. NdboZensky cha-
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rakter mal aj Viedensky manifest, ktory nacrtol pozitivisticky, “vedecky” svetondzor,
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podrla ktorého vsetko v tedrii je poznatel'né, neexistuje tajomstvo a je nezmyslom ho-
vorit o takych veciach, ako si Boh a ldska. P. C. Vitz vo svojej praci “Psycholégia
ako nabozenstvo” zdoraziuje, Ze psycholdgia sa stala akymsi sekuldrnym nébozen-
stvom. Na inom mieste upozoriiuje, Ze psycholdgia by sa mohla inspirovat aj z oblas-
ti ndboZenstva: “Ak musia vSetky vedy vychddzaf z predpokladov, ktoré nie su ve-
decky dokdzané, preco by nemohol psycholdg pri vystavbe modelu osobnosti vycha-
dzaf z krestanskych predpokladov?”

U Jeffrey B. Satinover [16] (1997) - Gnostické jadro Jungovej psycholégie: Ra-
dia¢ny efekt na mordlnyporiadok. “Uréitym nebezpedenstvom psycholdgie je jej ten-
dencia etablovat sa v novom rozsahu, nie ako tizka disciplina s dosahom len na ¢ast
pravdy o c¢loveku, ale ako totdlny svetovy ndzor”. Psychologicky svetondzor nutne
z4visi od radikdlnej subjektivity, o okrem iného vyluCuje aj moZnost moralky zavis-
lej od niecoho, ¢o je mimo vlastnej psyché cloveka. Jeden zo spdsobov, ako sa tento
totalizujuici svetondzor rozsiril, je materializmus takej psycholédgie, ktord redukuje
Cloveka na ¢iru deterministickd interakciu mechanizmov najniZSej trovne (napr.
instinktivne pudy, biomolekuly). Daliim spdsobom, ktory roz§iroval najmi C. G.
Jung a velky pocet jeho nasledovnikov, je gnosticizmus (s ktorym sa Jung jasne iden-
tifikoval - angl. ever-recurrent counter-spirituality). Instinkty a pudy, ktoré su Clove-
ku prirodzené, sa preZivaju a chdpu ako boZstvd - dosledkom je ich uctievanie. Bri-
lantnym spdsobom osvetluje to, ¢o sa javi ako svetlo ducha po dlhych tméch ¢istého
materializmu, od ktorého sa chci mnohi dnes oslobodit. Jungidnska psycholdgia je
prikladom prave takejto psycholdgie. MozZno prekvapuje, Ze bola (je) pozitivne priji-
mand aj niektorymi kresfansky orientovanymi predstavitel'mi, azda Ciastone preto,
Ze uzndava spiritudlnu dimenziu, a Ciasto¢ne preto, Ze Jung sa prileZitostne uznanlivo
odvoldva na Krista. V tomto prispevku sa Satinover pokusa ukdzaf kresfanom, Ze
jungianizmus md v skuto¢nosti svoje korene v okultizme, presnejSie v alchymii, a z4-
sadne odporuje kresfanskému svetondzoru a etike. Jungidnska psycholdgia prispieva
k rozvoju ur¢itého typu naturalistickej etiky. Podporuje taky nahl'ad na dobro a zlo,
ktorych pramerniom je td istd latka: konkrétne priroda, a podporuje uctievanie inStink-
tov. Satinover pripdsta, Ze si¢asnd prax jungidnskej psycholGgie ¢asto pokraduje ta-
kym spdsobom, ktory sa zd4 ovela nevinnejsi, ako bol povodny Jungov pristup. Upo-
zornuje vSak Citatela, Ze vSetky monoteistické ndboZenstvd nam pontkaju etiku, tyka-
jucu sa dvoch nezmieritelnych protikladov - objektivneho dobra a zla. To vyZaduje,
aby sme nasli v sebe dost sily a odvahy robif namahavé rozhodnutia, ktoré napokon
smeruji k Bohu.

Publikdcia diskusiu o nastolenych problémoch neuzatvira, ale ukazuje, ako je
mozné inteligentnym a Cestnym spdsobom diskutovaf o tychto otdzkach z rozli¢nych
pohTladov, ktoré maji psycholégovia, filozofi a teolégovia, a tak lepSie porozumief
veciam takym, akym su.

Poznémky

PhDr. Miria Glasov4, PhD.

[1] Aktivity medzindrodného In3tititu personalistickej psycholégie (Institute for Personalist Psychology) sa
zvI4st v 90. rokoch 20. storoCia sistredovali na vyskum a publikdciu sndh uplatnif v psycholdgii personalis-
ticky pristup, tj. pokusif sa integrovat zdkladné vychodiska filozofie personalizmu a psycholdgie (pozri bliZsie
“principy personalistickej psycholdgie”, Glasovd, 2000). [2] Téme morélnej osoby sa aktudlne nevenuje tol'ko
pozornosti, kolko by si prdvom zasluhovala (Coles, 1986, Mclntaire, 1981). V sticasnej diskusii vel'mi chyba
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jednotiace hl'adisko. Podl'a Ryana a Lickonu (1987, s. 18): “...sti¢asné modely moralneho vyvinu a vychovy
k hodnotdm nie si dostatoéne komplexné, aby zachytili celd zloZitost 'udského charakteru.” Vo vychovno-
vzdeldvacej praxi v sti¢asnosti pdsobia najmé nasledujiice pristupy, ktoré sa v8ak neraz dostdvaju do protikla-
du: 1) kognitivno-vyvinovy (angl. cognitive developmentalists) - prostrednictvom diskusie k mordlnym dile-
mdm a modelov demokratického riadenia $koly sa snaZi podporif vyvin v§eobecnych §tadii mordlneho dsudku
(Power, Higgins, Kohlberg, 1989a), 2) charakterovd vychova (angl. character educators) - usiluje sa dosiahnut
zmenu spravania vStepovanim primeranych navykov pomocou pravidiel $koly (Ryan, McLean, 1987), 3) nd-
boZenskd vychova - povazuje za zdklad mordlnej vychovy ndboZenskid vychovu a snaZi sa o jej zrovnoprav-
nenie a zodpovedajtice zastiipenie vo vzdeldvacom systéme, 4) vychova k hodnotdam (angl. values claritication
model, napr. Raths, Harmin, Simon, 1966) - zameriava sa najmd na objasfiovanie moralnych hodnét (v seve-
roamerickych podmienkach sa prestal uplatiiovat uz v 70. rokoch minulého storo¢ia). Tendencia preferovat
Kohlbergov kognitivno-vyvinovy model sa v sticasnosti tiez kritizuje - napriklad: “Ukézalo sa vSak, Ze tento
pervazivny vplyv sprostredkovaval pomerne zuZujiici pohl'ad na morédlne fungovanie, ktory sa musime dnes
pokiisit prekonaf. Tento ziZeny pohl'ad povstal z Kohlbergovho apriémeho a ndsledne restriktivneho cha-
pania mordlky (ktory vychadza z tradicie filozofie moralky Platona a Kanta a zddraziiuje spravodlivost a indi-
vidualizmus) a z jeho ochudobriujiceho opisu morélneho ¢initela.” (Walker 1995, s. 1). [3] Turiel (1983) ro-
zliSuje tri zdkladné oblasti socidlneho poznania: 1. Mordlna sa vyznacuje univerzdlnostou, nemennostou, pres-
kriptivnosfou a vnitornym potencidlom pre odliSenie zla. 2. Socidlno-konvecnd reprezentuje spolodenské zvy-
ky a normy zndme v urcitom socidlnom kontexte alebo danej skupine - neuniverzalita. Menia sa, ak o tom
rozhodne zodpovedajica autorita - menitelnost. 3. Osobnd nepodlieha zdkonu a je skor otdzkou osobného
vkusu, odrdza osobné potreby a tizby (pohniitky a motivy). Ak vychddzame z tychto troch rovin socidlneho
poznania, rozliSujeme tri kategérie hodndt: morilne, socidlne, osobné hodnoty. [4] Podla Samaya (1986, s.
71): “Etika musi okrem vypo&tu dovodov, preco Tudia konajd, alebo by mali konat urgitym sposobom, veno-
vat pozornost aj energii, ktord umoZiluje, aby Tudia podla tychto dovodov konali.” PovaZuje moralne citenie
(city) za “korefi dynamiky mordlneho Zivota” (s. 72), za “vSeobecnd silu, ktord podporuje kazdé spravanie,
integrujicu silu kaZzdého poznania a hodnotenia” (s. 73). Samozrejme, tazko si moZno predstavif mordlnu oso-
bu, ktorej chyba citenie. V jednotlivych tedridch je rézny dodraz na vyznam mordlnych citov. Niektori autori,
ako napriklad Piaget (1981), ich chépu ako zdroj energie, nie v§ak ako usmerfiujiceho Cinitel'a 'udského ko-
nania. Podl'a inych autorov (napr. Caputo, 1986) “morélna citlivost™, city predchddzajd a usmertiujd moralny
usudok. Caputo vychddza z klasického raciondlneho Kantovho modelu. Tvrdi, Ze Kantove logické principy
a priori vyZaruju z citovej senzitivity vo¢i druhym. [§] Psychol6govia ju zobrali vazne len neddvno (Higgins-
D’Alessandro, 1995), hoci jej vyznam opakovane zdoraziioval uz Erikson (1964). Tvrdil, Ze jadrom vyvinovej
ulohy, ktord je centrdlna v adolescencii pri objavovani self, pozndvani seba, je vyvin ideoldgie (ststava pred-
stdv, ndzorov a pojmov vyjadrend v rozliénych forméch spolo¢enského vedomia). Této ideoldgia je to, ¢o drzi
self (identitu) pohromade. [6] Mordlnou identitou sa v minulosti zaoberali najmé autori, ktor{ Studovali tzv.
mordlne vzory (Colby, Damon, 1992; Walker, et al., 1995). Zd4 sa, Ze morélna identita je najddlezitejSou cha-
rakteristikou rozvitych moralnych jednotlivcov. Neznamend to, Ze neexistuje u druhych T'udi, ale ukazuje sa,
Ze pre mordlnu dokonalost je potrebnd. Colby a Damon (1992) definuji pojem morélnej identity ako chdpanie
seba predovsetkym ako morélnej bytosti, mordlneho bytia (angl. sense of self as centrally a moral being). Mo-
ralne vzory, ked’ uvazuju o sebe, myslia o svojom ja, ktoré sa usiluje by mordlne a pre ktoré je pre vlastné se-
bachdpanie rozhodujiice byt mordlnym. Pre niektorych l'udi je krdsa alebo inteligencia, vynimo¢né atletické
schopnosti ¢i bohatstvo rozhodujici spdsob, ako vidia seba samych, aviak pre morélne vzory byt dobry je ja-
drom vlastného sebachdpania. “Mordlna identita je takym stavom self (sebauvedomenia), ked si u ¢loveka
mordlne hodnoty, principy a hladiskd (najdoleZitejsim) zdkladom pre definovanie, rozpoznanie seba” (Hig-
gins-D’Alessandro, 1995). [7] Mnohé charakteristiky, ktoré sa Casto pouZivaji ako priklady morédlneho cha-
rakteru, nie si samé o sebe vecou morélky. Etzioni, Berkowitz a Wilcox (1994) povazuji sebadisciplinu
a empatiu za zdklad morélneho charakteru, hoci obe mdZu rovnako sliZif aj zlo¢inu aj mordlnemu &inu. Grim,
Kohlberg a White (1968) empiricky dokézali media¢nii dlohu pozornosti pri ovladani prejavov podvadzania,
hoci sa ukézalo, Ze pozornost sliZila rovnako odolnosti vo&i pokuSeniu podvédzat, ako aj samotnym pokusom
podvddzania. [8] Seifert pouZiva namiesto terminov choroba, ochorenie (angl. disease, illness) termin ne-
zdravie (angl. unhealth) na oznacenie opaku zdravia. Pojem nezdravie zahffia opak zdravia rézneho druhu,
nielen tie stavy, ktoré st ddsledkom ochorenia, choroby, ale aj nedostatky zdravia akéhokol'vek druhu, napr.
zapri¢inené zranenim, retarddciou, deformitou, zvritenim instinktov. Kym pojem nezdravie naznacuje skor
chybanie alebo nedostatok zdravia, pojem ochorenie, choroba sa spdja s pricinami, ktoré spdsobuji absenciu
zdravia. Pojem nezdravie pochddza z filozofickej diskusie o zdravi a md celkom iny vyznam ako pojem ne-
zdravy - ktory sa spdja napr. s klimatickymi podmienkami, ktoré zdravie ohrozuji (pozri bliZsie napr. Engel-
hardt, 1981). [9] Seifert pripomina, Ze bez raciondlne intuitivneho poznaia povahy duSevného zdravia by sme
nemohli odlisif duSevnd chorobu a psychoticki socidlnu maladaptdciu od ohavného politického zneuZitia po-
jmu dusevné zdravie nacistickymi a komunistickymi psychiatrami, ktori prehlasovali 'udi za duSevne chorych
jednoducho preto, Ze nestihlasili s vlddnucou ideoldgiou alebo zotrvali pevni vo svojom mravnom presvedcéeni
a nepotriadili sa poziadavkdm politického rezimu. [10] Podstata rozdielu medzi zdravim a morélkou vyplyva
podra Seiferta (tamtieZ) z toho, Ze duSevné zdravie a nezdravie sa nemusi nutne spdjaf so slobodou. Morélne

A MediaeCirihing —8(1-4)2001— 23 —



hodnoty na druhej strane neméZu vobec existovat bez toho, aby boli zakorenené v slobodnom akte (Cine).
Morilne dobro a zlo existuje preto len u 0sob - pretoZe v prisnom slova zmysle len osobdm je vlastné po-
znanie a sloboda. Ani rastliny, ani materidlne veci, ani abstraktné idey nemozu byt zI€ alebo dobré morélne.
Zékladna a neoddelitelnd vizba mdezi mordlnymi hodnotami a poznanim, tak ako medzi osobnym bytim (ang
personhood), slobodou a morélkou, je a priori a ve&n, ahko dostupné pravda. Casto ju vSak popierajt ti, kto-
1i su presvedceni, Ze sme vSetci hrie$nici a Ze sme tplne determinovani bozZskym preduréenim (predestinci-
ou), ¢o spdsobuje v nds, Ze je v nasej voli obsiahnuté dobro aj zlo (Luther, Kalvin). Podl'a Seiferta (tamtieZ) je
teda vidzba medzi mordlkou a slobodou absoliitna - ak by bola slobodnd spontdnna sila k seba-determindcii
a slobodnému ¢inu len iliziou - iliziou by bolo aj mordlne dobro a zlo. [11] V sdvislosti so skutoénym zne-
uzivanim a zanedbdvanim (ang abuse and neglect), ktoré preZival pacient, zvIast ako diefa (mlady, ang. yo-
ung), vystdva tu este jedna vdzna dilema. Samozrejme, je mnoho deti, ktoré padli za obet rodi¢om alebo inym
dospelim. Zékladnym problémom je, Ze ked’ sa takdto informdcia spravne identifikuje a rozoberie (rozdiskutu-
je), ¢o tu modZe psycholdgia d’alej urobit? Pochopenie zneuZivania v minulosti a prejavenie/preZitie s nimi
spojenych emécii, mdZe nepochybne priniest ¢loveku urcity GZitok, ale zdkladny problém zostdva. Ak si ne-
dostaval dostato¢né mnoZstvo lasky a podpory ako diefa, ¢o mdZe po mnohych rokoch preto urobit psycho-
16g? Na tiito dilemu prirodzene nemoZno odpovedaf v rdmci sekuldrnej psychoterapie. Avsak z néboZenského
hladiska je tu na tento problém odpoved jasnd: teda BoZia liska moZe nahradif chybajicu ludskd ldsku z mi-
nulosti; moZe vylie€if zranenia, ktoré zapri¢inili dysfunkény rodi¢ ¢i rodina. Na tento najzékladne;jsi psycho-
logicky problém, pre ktory sa zda, Ze nie je spravna odpoved’ v psycholdgii, je tu teda odpoved’ spiritudlna
(diskusiu k tejto hlavnej dileme pozri bliZsie Vitz 1990, 1992). [12] Treba mat viak na pamiti, Ze mnohé nor-
mélne dospelé osoby sa moZzu dostat do stavu rozstiepenia v situdcii extrémnej zdtaZe alebo provokujicej uda-
losti iného charakteru. [13] Opis procesu odpustenia tvorivo rozpracovdva niekol’ko klinickych modelov.
Dennis a Mathew Linnovci (1978) vo svojej prici s osobami, ktoré preZili vdZne psychické zranenie (psycho-
traumu) najprv identifikovali poranenia, a na druhom mieste $tadid procesu odpustenia, v ktorom sa pacient
povodne nachddza. (Pozorovali, Ze pif $tadii vyrovndvania sa so smrfou a zomieranim, ako ich opisala Eliza-
beth Kubler-Rossové (1969) mozno vyuZif aj pri porozumeni odpustenia. Podl'a Brethertona (1992) sa zd4, Ze
Kubler-Rossovd bola ovplyvnend opisom §tadii psychickej odpovede diefata na separédciu, odli¢enie od mat-
ky podla Bowlbyho (Robertson, Bowlby, 1952); ktoré rozpracovali Bowlby a Parkers (1970): (1) l'ahostaj-
nost, (2) tizba a protest, (3) dezorganizicia a zifalstvo, (4) reorganizdcia.) Si¢asne prejavili sicit s pacientom
a pomahali mu napredovat v procese odpustenia. Model uzdravenia pacientov s hrani¢nou poruchou osobnosti
Otta Kernberga (1992, ch. 14; Vitz, Mango, 1997c) uzndva odpor (rezistenciu) ako osobity druh klinickej si-
navisti a aj moZnost objavenia sa depresie ako odpovede na poznanie, Ze nendvist zrafiovala osobu samotnd
a aj druhych. Je tu pritomné aj nevedomé porozumenie, Ze by sa osoba mala vzdat svojej nendvisti. Identifiko-
vali sa rozli¢né dovody pre odpor zanechat nendvist (napriklad nendvist umozZiiuje ¢loveku citif sa Zivym
a uzito¢nym; ospravedliiuje pocity morélnej vynimo¢nosti; podporuje prijemny pocit z odplaty; odvadza po-
zornost od konstruktivnejsich tloh, ktoré v sebe nest riziko zlyhania, etc.). Rezistencia sa moZe prejavovat aj
v tichosti, vyhybanim sa terapeutickym sedeniam, argumentdciou o legitimite nendvisti a vyhybanim sa d’al-
Siemu napredovaniu k odpusteniu pomocou tniku k irelevantnym témam v rdmci sedeni. Popri priamom od-
pore a vyjedndvani sa toto §tadium prejavuje aj prostrednictvom mnohych daliich foriem vyhybania. Stvrté
Stadium je viac-menej podobné v kazdom z modelov. Vitz a Mango (1997) v fiom rozliSuji medzi normalnym
smiitkom a zdrmutkom (angl. normal grief and mourning) a klinickou depresiou. [14] Kazdé $tidium charak-
terizuju uréité typické priznaky: 1. Popretie je Casto sprevadzané premédhanim, “zabijanim” bolesti, zmenami
nélad a zdvislostami ako je alkohol, potrava, drogy, prica alebo sex. Zavislosti najrozli¢nejSieho druhu sd Cas-
to pokusom otupif bolest prvého $tddia. 2. V druhom §tddiu, kde sa prejavuji hnev a zlost, sprievodnymi pre-
javmi si seba-litost, pasivny vzfah k inym strdankam Zivota a extrémna devalvécia nendvideného ¢loveka
a jemu podobnych. V tomto S§tadiu sa ¢asto pozoruji obrany, ako st rozstiepenie, fantdzie, racionalizdcia, re-
aktivny vytvor, projekcia, idealizdcia, devalvécia, represia a obsesivna zaujatost nendvidenou osobou. 3. Zna-
ky treticho $tadia zahffiaji ambivalentny vzfah k odpusteniu; kompulzivne vracanie sa k prejavom nenavisti
alebo k zranujicej scéne; odpor voci stcitu alebo Iitosti nad “nepriatelom”; stavanie podmienok a pocity
oprdvnenosti nendvisti. 4, Pre §tvrté $tddium je typicky hlboky smuiitok a I'itost (slzy) z bolu, ktory sme spdso-
bili druhym a sebe, ako i depresia zo stratenych rokov a moznosti a prejavy ziifalstva. 5. Rozhodujice otazky
vystdvaji v piatom Stddiu. DoleZitym procesom pri uzdraveni z depresie je akceptdcia seba aj druhych. Této
akceptdcia, prijatie, zahfia integraciu dobrych aj zlych aspektov seba samych, a tym prekonanie rozstiepenia.
Prijatie seba a druhych ako nedokonalych 'udskych bytosti je potrebné pre dusevné zdravie, pretoZe kores-
ponduje s realistickym porozumenim druhym. Tento druh prijatia sa povaZuje za jednu z dolezitych zloZiek
celého procesu. Samotné odpustenie je vSak este dolezitejSie a nutné. Je viac ako len pihou seba-akcepticiou
(Vitz, Mango, 1997). [15] Vyznamny psycholég O. Hobart Mower (1960) sa pred niekol’kymi rokmi jasne vy-
slovil k tomuto problému: “Ako psycholégovia sme na otdzku hriechu a morélnej zodpovednosti niekolko de-
safro¢i pozerali ako na inkubus, ¢osi vel'mi desivé, a naSe oslobodenie sa od neho sme vyhlésili za epochdlne,
za novu cestu. Koneéne sme vsak objavili, Ze “byf slobodnym™ v tomto zmysle, tj. namiesto (uznania) hries-
nosti maf “chorobu” ako ospravedlnenie (angl. to have the excuse of being “sick” rather than sinnful) zname-
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nd, Ze sa tieZ prihovdrame za to, aby sme boli strateni... Preto tak dlho, ako osoba Zije v tieni skuto¢nej, neuz-
nanej a neod¢inenej viny, nemdZze (ak ma vobec nejaky charakter) “akceptovaf (prijaf) seba sami”; a vietko
jej tsilie opéf si dodat odvahy a prijaf seba ni¢omu neprospieva. Nad'alej bude nendvidief seba samd a trpiet
nevyhnutnymi ndsledkami seba-nendvisti (s. 303 - 4).” [16] Jeffrey Burke Satinover je prakticky psychiater
a byvaly prezident Jungidnskej spolo¢nosti, okrem iného pdsobil na Univerzite Yale.
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PERSONALIZMUS A BIOETIKA

Sucasna bioetika sa podla niektorych autorov (napr. E. Pellegrino, 1993 (13))
nachadza v etape krizy. Tato jej temer znemoznuje jej dospievat k spolocne zdiela-
nym, konsenzualnym zaverom pri analyze zavaznych etickych problémov mediciny,
zdravotnictva, bioldgie alebo environmentalnych vied. Stav sucasnej bioetiky je o to
zavaznejsi, ze sa k nej niekedy s nadejou upieraju zraky zodpovednych tohto sveta,
vedcov i laikov, ba i politikov a zakonodarcov, ktori od nej ocakavaju “osvietenie”
a pomoc. Je totiz ¢oraz tazsie orientovat sa v mnozstve informacii a mienok pri rieSe-
ni zlozitych problémov, ktoré pre ludstvo na zaciatku 3. tisicrocia prinasaju aktualne
zivotné podmienky, ale najma nebyvaly, akcelerujuci pokrok v oblasti prirodnych
vied a novych biotechnologii (11).

V existujucom pluralizme “popularnych” i “vedeckych” mienok, nazorov, ¢i filozo-
fickych systémov, ktoré sa ponukaju za zaklad sucasnej analyzy konkrétnych etic-
kych problémov, sa akoby straca jednotiaci pohlad na Cloveka, jeho podstatu, zmy-
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sel a poslanie v dnesnom svete, ktoré by umoznili dosiahnutie a zdévodnenie Sirsie-
ho konsenzu. | pokus o sprehladnenie a praktické usporiadanie bioetického uvazo-
vania, ktory predstavoval v 70-tych rokoch 20. storocia principalizmus (T. L. Beau-
champ a J. F. Childress, 1994 (3)) a “skolska bioetika” zavedenim styroch zaklad-
nych (prima facie) principov bioetiky (tabulka 1) (zartovne nazyvanych aj “George-
town-ska mantra” bioetiky - podla znamej severoamerickej univerzity, na ktorej autori
citovanej “biblie principalizmu” v tom ¢ase poésobili), narazil na chybanie spolo¢ného
antropologického a filozofického zakladu, ktory by umoznil definovat a prijat konsen-
zualny obsah uvedenych principov (priklad - odliSnost obsahov, ktoré rozlicni ludia
premietaju do pojmového obsahu principu spravodlivosti). Mala ho nahradit “previa-
dajuca moralka danej spolo¢nosti”.

Tabulka 1
Zakladné principy bioetiky

1. beneficiencia (prospesnost)

2. non-maleficiencia (neskodnost)
3. autondmia (svojbytnost)

4. spravodlivost

Najcastejsie metodologické pristupy, ktoré sa v suc¢asnosti pouzivaju pri analyze
etickych problémov v medicine a biologickych vedach, pripadne vedach o zivotnom
prostredi, najma pri skimani etickych (moralnych) désledkov aplikacie novych obja-
vov genetiky, molekularnej biologie a novych biotechnolégii, mozno - podla nimi naj-
viac zdoraznovaného hladiska - struéne zhrnut v nasledujucom prehlade (2, 14):

1. konzekvencionalizmus (vratane utilitarizmu) - pri etickom (moralnom) hodnote-
ni zdéraznuje dosledky daného konania (spravania, postupu); utilitarizmus hodnoti
dosiahnutie maximalneho suhrnu dobra pre maximalny pocet zi¢astnenych oséb
(utilitaristicky kalkul),

2. deontoldgia - zdéraznuje hladisko spinenia moralnej povinnosti,

3. etika cnosti - zdoraznuje dosledky daného konania na charakter (osobnost)
konajucej osoby,

4. etika fudskych prav (tzv. individualisticky liberalizmus) - vima si hladisko indi-
vidualneho naroku na dané dobro, ktory predpoklada respektovanie a plnenie zo
strany spoloc¢nosti (skupiny),

5. komunitarizmus - uprednostnuje hladisko spolo¢ného dobra,

6. etika starostlivosti (angl. care ethics) - vSima si pri hodnoteni konania pred-
nostne hladisko medziludskych vztahov (zvlast vyznamna je v prostredi suc¢asného
feminizmu),

7. “pripadova etika” - moralne/etické hodnotenie je zalozené na posudeni kon-
krétneho pripadu v porovnani a kontinuite (naslednosti) s rieSenim predchadzajucich
pripadov, tvoriacich vzorovy pripad (precedens),

8. “aktualne prevladajuca moralka danej spolo¢nosti” formulovana v systéme
principalizmu.

V tejto zlozitej situacii je pochopitelné a potrebné hladanie vychodiska, ktoré by
umoznovalo, na zaklade doslednej rozumovej (racionalnej) analyzy vstupovat do
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ucinného a zrozumitelného dialogu s pluralitnym svetom stcéasnej bioetiky a pritom
vhodne rozvijat a prezentovat systém nazorov a zaverov blizkych tym, ktoré su zalo-
zené na poziadavkach a principoch tzv. prirodzeného mravného zakona. Tento vy-
znamny analyticko - synteticky filozoficky pristup, ktory sa stava prevazujucim v su-
¢asnom krestansky inspirovanom bioetickom prostredi a usili, sa zvyCajne nazyva
personalizmus (z /at. persona - osoba).

Podla B. M. Ashley-ho a K. O’Rourke-ho (2) by malo ist o “prezieravy personaliz-
mus” (angl. prudential personalism), ktory mozno chapat ako teleologicku etiku zalo-
zenu na prirodzenom mravnom zakone, ktory stavia na tom, ¢o v suc¢asnosti vieme
o prirodzenosti ¢loveka a jej integralneho naplnenia prostrednictvom inteligentnych
a slobodnych volieb konania.

Ludska prirodzenost existuje len ako osoba, t.j. ako jednotlivec obdareny neza-
vislou existenciou, ktora je cielom sama v sebe a je (prinajmensom potencialne)
inteligentna a slobodna. Pritom kazda ludska osoba je pritomna v tele. Zacina exis-
tovat ako jedina bunka (oplodnené ludské vajicko), vyvija sa do dospelosti, napokon
telesne umiera. Podla krestanského presvedcéenia (a presvedéenia mnohych nabo-
zenstiev sveta, i mnohych ludi dobrej vole) vSak osoba pri telesnej smrti nezanika,
ale duchovne existuje dalej a je uréena na buduce vzkriesenie v obnovenom tele.

Etika je “personalisticka”, pokial berie plne do Gvahy skuto¢nost, ze

a) nasa ludska prirodzenost je vtelena v kazdom z nas jedine¢nym spdsobom,
ma jedinec¢né osobné dejiny a zvlastny kultirny kontext,

b) pretoze sme obdareni inteligenciou a slobodou, mame ulohu uréovat, ¢im sa
staneme pocas nasho zivota,

¢) nezijeme v izolacii, ale v rozvijajucej sa sieti medziludskych vztahov v danej
spolo¢nosti.

Kazdy z nas je jedinecnou osobou a suc¢asne patrime k tomu istému fudskému
rodu a zileme v tej istej, Coraz viaz globalizovanej, hoci multikulturalnej fudskej spo-
locnosti. Nase zivoty su cestami individualneho vyvinu v snahe dosiahnut plnu Zivot-
nu realizaciu, t.j. to, k Gomu sme urceni, povolani po¢as nasho pozemského Zivota.
Pocas zivota preto neustale sledujeme a pokusame sa dosiahnut urcité ciele - a to
ako individualni ludia, aj ako ¢lenovia/¢lenky ludskej spolo¢nosti. Tieto ciele su na
jednej strane ur¢ované tym, ze

1) vSetci mame spolo¢nu ludsku prirodzenost, vSetci tizime po stasti, vsetci
mame urcité potreby dané nasou ludskou a psychologickou Strukturou,

2) vsetci zijeme v urcitej spolo¢nosti, ktora ma svoje vlastné tradicie a kulturu,
ktoré do istej miery obmedzuju nasu vlastnu perspektivu, no na druhej strane

8) do znacénej miery rozhodujeme slobodne o tom, ako sa naplnia nase vrodené
a kultirou podmienené potreby jedine¢nych, slobodnych oséb, konajucich spolu
s inymi slobodnymi osobami.

Zakladné potreby cloveka mozno klasifikovat rozliénym spdsobom. V tabulke 2
je klasifikacia podla A. J. Maslow-a (12) a B. M. Ashley-ho (1). V kazdom jednotliv-
covi su vsak tieto dimenzie potrieb navzajom uzko prepojené a obsahuju komplex
prirodzenych a kultirou podmienenych potrieb. Rozum nam umoznuje poznat, ako
mame svojim slobodnym a zodpovednym konanim dosiahnut naplnenie nasich lud-
skych potrieb, danych nasou prirodzenostou. Etika prirodzeného mravného zakona
je zalozena na poznani ludskej prirodzenosti v danom konkrétnom historickom
obdobi a je otvorena do buducnosti vzhladom na prehlbovanie tohto poznania.
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Tabulka 2
Klasifikacia zakladnych fudskych potrieb

A. J. Maslow (1970) - potreby B. M. Ashley (1972) - dimenzie
Fyziologicke potreby Biologicka dimenzia

Potreba bezpecia, prinalezitosti a lasky Psychologicka dimenzia
Potreba ohodnotenia, porozumenia a lasky Socialna dimenzia

Potreba sebarealizacie, kontemplacie Spiritualna alebo

a kreativity kreativha dimenzia

Personalisticka etika musi byt realisticka a historicky vnimava, preto sa nemoéze
zakladat iba na akychsi moralnych ideach alebo abstrakinych hodnotach, ktoré by
boli definované na zaklade puhej obrazotvornosti alebo intuicie. Aby bola konzistent-
na s prirodzenym zakonom a zjavenim, ako ho pozna Biblia a krestanska tradicia,
musi sa zakladat na skuto¢nych prikladoch historickych ludi, ktori dosiahli vo svojom
zivote integralne fudské naplnenie, a musi byt overena prinosom tychto ludi pre spra-
vodlivy a pokojny Zivot fudského spolocenstva. Pokial by sme nevedeli, Ze tento sp6-
sob moralneho Zivota sa uz podarilo niekomu uskutoénit, ostaval by puhym snom.

Krestania veria, ze tymto historickym modelom pravej humanity je v prvom rade
osoba JezZisa Krista. No nielen to, kedze Jezi$ prislubil a uskutocnil “zoslanie Du-
cha, ktory vas vyuci vetkej pravde.” (Jn, 16, 13 - 15), krestania mozu spolahlivo
najst aktualny model svojho mravného usilia, osobu Zivého Jezisa Krista, pritomného
v Cirkvi. V osobach svatych je nielen Kristus zvlast pritomny a aktualizovany pre to-
ktoré historické obdobie, ale priklady svatych umoznuju aj v inych kulturach a nabo-
zenstvach identifikovat osobnosti podobné JeziSovi. Tieto osoby su svedectvom pé-
sobenia Ducha Svéatého v svetovom fudskom spolocenstve, ¢o poukazuje na jedno-
tu celého ludstva, ktoré smeruje do Bozieho Kralovstva.

V Biblii sa realistické, praktické usilie pochopit a uskuto¢nit to, ¢o dobry Boh od
nas v zivote ocakava, nazyva “mudrostou”. Tato biblicka mudrost sa prejavuje aj
v cnosti prezieravosti. |de nielen o samotnu opatrnost, ale o aktualne planovanie,
riadenie zivotnych rozhodnuti v konkrétnej situacii, v ktorej sa dana osoba nachadza,
a to so zretefom na integralne naplnenie jej ludského poslania.

Pre prezieravu personalisticku etika nie je moralita puhou poslusnostou voci da-
nym pravidlam, ale skor zivot - potvrdzujicou mudrostou, ktora inteligentne hlada
primerané, konkrétne konanie/spravanie, ktorym by sa dosiahli osobné a spolo¢né
fudské zivotné ciele. | ked respektuje mravné zakony, pravidla alebo principy, uve-
domuje si, Zze su zavazné preto, ze pomahaju viest nasu slobodu k “integralnemu
fTudskému naplneniu”. Skutoénost, ze existuju urcité zakladné potreby, ktoré ma
kazdy ¢lovek, a preto aj uréité zakladné problémy moralneho rozhodovania, ktoré
viac - menej kazdy ¢loveék musi vo svojom zivote uskutocnovat, je jednym z dévodov
pre vypracovanie etiky ako systematickej vednej discipliny.

Prezieravy personalizmus pozaduje, aby sa moralna spravnost/moralne dobro
alebo nespravnost/zlo fudského konania posudzovala v odpovedi na otazku: “Ako
toto konanie v celom jeho kontexte prispeje k rastu danej osoby a inych 0séb v spo-
locnosti.” Pre krestana je v kone¢nom doésledku touto spolo¢nostou Bozie Kralov-
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stvo. Ako jedna z foriem teleologickej etiky (t.j. etika vSimajuca si ciel daného ko-
nania, skutku), prezieravy personalizmus zacina analyzu mravného rozmeru daného
skutku z pohladu na konec¢ny clefl fudského Zivota, ktorym je plna, integralna seba-
realizacia ludskej osoby vo vztahu k Bohu, inym ludom a k svetu. Etika vSak okrem
samotnych cielov ludského konania skiima aj vhodnost a slobodnu volbu prostried-
kov na dosiahnutie tychto cielov. Pre moralne posudenie daného konania nestaci len
jeho vonkajsia charakteristika, ale rozhodujuci, v krestanskom pohlade, je jeho vnu-
torny motiv. Ludia niekedy nemézu uskutoc¢nit to, pre ¢o sa rozhodli. AvSak konkrétne
slobodné rozhodnutie ma samé osebe velky vplyv na rozhodujuceho sa jednotlivca:
upevnuje alebo krivi mravny charakter danej osoby. Krestan by sa teda vzdy mal pri
rozhodovani pytat: “Urobi ma tento skutok viac takym ¢lovekom, akym bol Jezis?’

Rozumné, citlivé konanie vo vztahu k zakladnym ludskym potrebam, ktoré vsetky
musia byt naplnené, aby jednotlivec dosiahol pInu ludsku realizaciu, znamena ko-
nanie v sulade s ludskou prirodzenostou, danou ¢loveku Stvoritelom, ¢o je vliastne
reSpektovanie prirodzeného mravného zakona. Evanjelium pre krestanov potvrdzuje
spravne chapanie ludskej prirodzenosti, a pozyva veriaceho k va¢siemu stastiu, kto-
ré spociva v jeho Ucasti na zivote Troj-jediného Boha.

Pri konkrétnom moralnom rozhodovani je potrebné zvazit tri skutocnosti (2):

1) ¢i dané konanie ma spravny ciel,

2) ¢i dané konanie je efektivnym a samo osebe mravne dobrym prostriedkom na
dosiahnutie tohto ciela,

3) ¢i konkrétne okolnosti a motivacia daného konania zodpovedaju mravnému
poriadku.

Prezieravy personalizmus je “personalny”, pretoze zakotvuje moralne normy
v dostojnosti a zakladnych dobrach ludskej osoby. Je prezieravy, pretoze si vS§ima,
nakolko je to len prakticky mozné, okolnosti (podmienky) daného konania a propor-
cionalitu jeho désledkov. Mozno ho v struénosti vyjadrit nasledovnym pravidlom:
“Konaj to, a len to, co je vhodnym prostriedkom na dosiahnutie najvyssieho dobra -
poznania a lasky Boha, seba samého a ludskej spolocnosti v case a vo vecnosti.”
Personalisticka etika v poslednych desatroc¢iach vyznamne prispieva k celosvetovej
debate o kiugovych, “hortcich” témach bioetiky (2). Najddslednejsie a azda najvy-
raznejsie sa prejavuje v teologicko-filozofickych dielach su¢asného papeza Jana Pav-
la I, v jeho encyklikach, v praci katolickych Ustavov a centier bioetiky a centier pre
problematiku manzelstva a rodiny, ako aj v po¢etnych dokumentoch Ucitelského
uradu Cirkvi (vratane nedavno vydaného “Katechizmu katolickej Cirkvi”’) - a to zvlast
vyznamne a prinosne v oblasti moralnych problémov manzelstva, zodpovedného ro-
dicovstva, rodiny, ludskej sexuality (7), zdravia a choroby, telesného a dusevného
postihnutia a utrpenia, smrti a umierania (6), ale aj v originalnom rieseni vSetkych
“praktickych problémov” sucasnej bioetiky (5). Neocenitelny je vSak aj jej prispevok
v oblasti socialnej nauky Cirkvi, chapania “sveta prace”, ludskych prav (4), i mnohych
inych problémov, ktoré sa dotykaju Zivotnych otazok suc¢asného ¢&loveka - ako jednot-
livca i ako ¢lena uzsieho alebo Sirsieho, az globalneho ludského spolo¢enstva.

Pozoruhodny je aj prispevok personalizmu pre obrodu psycholdgie, zviast pre rie-
Senie moralnych (etickych) problémov, ktoré charakterizuju jej pésobenie v su¢asnom
pluralitnom kultirnom prostredi, ako aj prispevok psycholdgie pre lepsie poznanie psy-
chologickej dimenzie zivota a “ludskej prirodzenosti” suc¢asného ¢loveka. V podrob-
nostiach odkazujem na nedavno publikované informativne prehlady (8, 9, 10).
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BUDUCNOST GYNEKOLOGIE A PORODNICTVA

V dnioch 17.-20. jina 2001 sa v Rime uskuto¢nil svetovy kongres katolickych gy-
nekolégov a porodnikov. Podujatie bolo organizované FIAMC (Svetovd federicia ka-
tolickych lekarskych zdruzeni), IMC (International Mothercare), pod zastitou Pépez-
skej rady pre pastordciu v zdravotnictve pod ndzvom “Budiicnost gynekolégie a po-
rodnictva: Zakladné l'udské pravo - vzdeldvanie lekdrov podl'a svedomia”.

Ucastnici z celého sveta sa spoloéne zamyilali nad budidcnostou gynekolégie
a porodnictva vo svetle zdkladného prava na lekdrske vzdelanie a lekdrsku prax podla
principov svedomia. O mimoriadnej zdvaznosti diskutovanych tém sved¢i fakt, Ze
vSetkych 140 ucastnikov (9 zo Slovenska) konferencie prijal Svity Otec na mimo-
riadnej audiencii v Sala Clementina.

Situédcia na Slovensku

V sekcii volnych prispevkov Dr. Drab konstatoval zévazni skutoénost, Ze na Slo-
vensku neexistuje otvorend moznost d’alSieho vzdeldvania mladych katolickych leka-
rov, ktorf sa rozhodni pre Specializdciu v odbore gynekoldgia a pérodnictvo. Znamend
to, Ze na Slovensku nie je ani jedno gynekologicko - porodnicke pracovisko, ktoré by
re$pektovalo principy katolickej mordlky uvedené v papezskych dokumentoch. Konti-
nudlne vzdeldvanie katolickych gynekolégov a pdrodnikov je mozné v plnej miere za-
bezpecif len na oddelent, ktoré spomenuté principy reSpektuje vo svojom Statite. Inak
st vystaveni na milost ¢i nemilost prave tradujiceho primdra alebo riaditela a riskujd
nedobrovolné presuny na iné oddelenia. Potvrdzuju to skiisenosti gynekolégov z kra-
jin, kde katolicke gynekologicko - porodnicke kliniky vznikli na baze katolickych uni-
verzit a pod zéstitou krestanskych zdravotnych poistovni. Sndd’ aj preto gynekolGgov-
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porodnikov reSpektujicich uvedené zdsady je na Slovensku menej ako prstov na
oboch rukdch... A aj ti, akoby len zdzrakom preZili. Bol spomenuty aj potratovy zdkon,
ktory ma Slovensko este z Cias totality a patri medzi najliberdlnejSie na svete. Pozitiv-
nym momentom bolo, Ze slovenskych d¢astnikov priSiel pocas vystipenia podporif aj
radca vel'vyslanectva SR pri Svitej stolici doc. Marek Smid s manZelkou.

Slov4 Sviitého Otca

Krestansky gynekol6g-poérodnik, ¢i pdrodnd asistentka je skutoéne sluhom
a strdZcom Zivota. Toto povolanie, resp. poslanie je mimoriadne dolezité a zdroven
kladie na gynekoldga stale vicsiu zodpovednost. Je totiZz pokidSany, &i tlateny verej-
nou mienkou a vplyvom si¢asného kultirneho a socidlneho kontextu staf sa manipu-
latorom Zivota alebo dokonca poslom smrti. ¢ Cesta poslusnosti BoZiemu zdkonu nie
je Tahkd. VyZaduje obete, prindSa faZkosti, ktorych farchu nemozno prehliadnuf, ba
dokonca niekedy je potrebné hrdinstvo, aby Clovek zostal takymto zdsaddm verny”,
konStatovali mnohf lekdri na zdklade osobnych skiisenosti, slovenskych nevynimajic.
“Donedévna boli lekérska etika a katolicka mordlka len vel'mi zriedkavo v nestihlase.
Bez problémov mohol katolicky lekdr pontknuf pacientovi vietko, ¢o lekdrska veda
umoZilovala a dovolovala. Ale toto vSetko sa dnes od zdkladu zmenilo”, upozornil
Sviity Otec. “Pristupnost antikoncepcie a abortiv, nové ohrozenia Zivota v privnom
systéme niektorych krajin, niektoré vyuzitia prenatdlnej diagnostiky, rozsirenie IVF
technik, ndslednd produkcia embryi pri liecbe sterility, ale tieZ ich pouZzitie na vedec-
ky vyskum, vyuZitie kmefiovych buniek embryi na produkciu transplantanych tkaniv
pri liecbe degenerativnych ochoreni a projekty tiplného alebo parcidlneho klonovania,
uz vykondvané na zvieratach, vsetko toto radikdlne zmenilo situdciu”, uviedol Svity
Otec. Naviac pocatie, tehotnost a porod uZ nie sd viac povazované za spdsoby spolu-
préce so Stvoritelom v nddhernej poZiadavke odovzddvania Zivota novému I'udskému
bytiu. Su povazované za bremeno, ba dokonca za ochorenie, ktoré treba lie¢it.

Tzv. “reproduk&né zdravie” ako zastieracf manéver

Velmi diskutovanym bol aj termin “reprodukéné zdravie”. Tento dvojzmyselny
termin bol vytvoreny a spolu s prevenciou a kontrolou gynekologickych ochorent,
antikoncepciou, potratom, sterilizdciou, poklesom porodnosti je pontikany vlddam
a zdravotnickym pracovnikom prostrednictvom USAID (US Agency for International
Development), UNFPA (United Nations Fund for Populations Activities) a na Slo-
vensku najviac zndmou a najaktivnejSou spolo¢nosfou IPPF (International Planned
Parenthood Federation - Spolo¢nost pre pldnované rodi¢ovstvo a reprodukéné zdra-
vie). No vobec sa nehovori o materskej mortalite, stdle prili§ vysokej v niektorych kra-
jindch sveta a aj v niektorych socidlnych vrstvach v rozvinutych krajindch. Centrd me-
dicinskej pomoci v krajinach treticho sveta, sprostredkovanej spomenutymi organiza-
ciami, su sice “po strechu plné kondémov” a kontraceptiv, no chyba Cistd voda, po-
trebnd na uZitie tychto tabliet, nehovoriac o striekackdch, antibiotikdch, vakcinach,...

Krestansky gynekol6g-porodnik bol vzdy lekdrom Zien a dnes citi na sebe obrov-
sky tlak socidlnej ideoldgie, ktord by z neho rada urobila ndstroj, ktorym by mohlo
byt vys§ie spomenuté “reprodukéné zdravie” realizované bezpeénym a G¢innym spd-
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sobom - a tak sa vyvijaji nové “reprodukéné technolégie.”
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Najviac ohrozen{ s6 mladf lekéri

Osobitne ohrozenou kategériou st zacinajici lekéri. Konflikt vznikd vzdy, ked’ je
mlady lekér Ziadany o “nezévislost od ndboZenskych predsudkov” este predtym, ako
mdZe dosiahnuf $pecializdciu v gynekoldgii a porodnictve. Konflikt vznikd vtedy,
ked’ pocas Specializdcie je niteny ziastnif sa aktivit, ktoré si podmienkou jeho $ti-
dia, ktoré vyZaduju vykondvanie potratov alebo zicastnenie sa IVF technik. Konflikt
vznikd vtedy, ked’ po Specializdcii je odmietnuty do zamestnania, pretoZe sa izoluje
od persondlu, ktory garantuje vSetky aktivity (vratane interrupcii). Konflikt vznikd aj
vtedy, ked moZnosti kariéry sd pred nim zatvorené, pretoZze nemé skdsenost vo vset-
kych odbornych oblastiach, ktoré vedica dloha vyZaduje, ba dokonca aj vtedy, ked’
urady OSN alebo inych centier financujicich tieto aktivity odmietaji Ziadosti organi-
z4cii, ktoré neobsahuji vo svojich projektoch potrat a sterilizdciu ako metédu plano-
vaného rodiCovstva...

Mozno si nedostatoéne uvedomujeme, Ze obrana proti tymto zIam sa stdva stéle
slabSou, pretoZe katolicki gynekolégovia-pdrodnici miznu a ti ostatni, o zostdvaju,
systematicky v sebe umlcuju pocit viny.

Jeredlna zmena ?

Akokol'vek konStatujeme uvedené zdvazné informdcie, bez konkrétnych zdverov
by boli iba prdzdnym gestom. V mnohych oficidlnych i neformdlnych stretnutiach
pocas kongresu zaznel velmi silny hlas volajici po Uprimnom zjednoten{ a systema-
tickej koordindcii aktivit na profesiondlnej trovni predovsetkym pri prezentdcii v mé-
didch, v profesnych organizdcidch, v ndrodnych i medzindrodnych organizdcidch
chréniacich Tudské prava. Toto vSetko sa musi odohraf na trovni miestnych cirkvi,
v uzkej spoluprdci s miestnymi biskupmi. Cirkev musi byt garantom uvedenych akti-
vit. Aktivita takychto neformdlnych skupin moZe byf vyrazne G¢innd, pretoZe bude
spdjaf mald skupinu l'udi, ktori tejto oblasti obetovali nemald ¢ast svojich Zivotnych
sil, st profesiondlne zdatni, absolvovali §tudijné pobyty v zahranici, poznaji sa a do-
veruju si. A povedzme si otvorene, neboja sa vzdaf sa vyhod vyplyvajicich z pobytu
v tichych a bohatych vodich spravovanych 'ud'mi, ktori si myslia, Ze st v prevahe
len preto, lebo najhlasnejSie kri¢ia... Na Slovensku sme v tomto smere tplne na za-
c¢iatku, aspoil Co sa tyka katolickej gynekologicko-pdrodnickej kliniky (neexistuje). Je
skuto¢ne vel'mi fazké hovorif o zmene interupéného zdkona a o potratoch (je to nie-
len moja skisenost, sndd’ ¢o-to by vedeli povedaf aj politici, angaZujici sa v tejto
problematike...), ked’ nem6Zeme poskytnif jestvujicu alternativu s plnym servisom -
katolicku gynekologicko - porodnicku kliniku. VSetky debaty v podobnom duchu to-
tiZ bez poukdzania na alternativu vyznievaju len ako formdlne “splnenie si pracov-
nych povinnosti” (aj politickych). Alebo internista ¢i otolaryngolég bude riesif pro-
blémy v III. dobe pdrodnej? Je zardZajuci fakt, Ze slubné pldny, ktoré mali skutocne
skveld Startovaciu plochu z nezndmych dévodov stroskotali... Podporujme jeden dru-
hého. V opacnom pripade moZe nastaf smutny deii, ked lekdr odmietajici zabijaf
v ktorejkol'vek faze Zivotného cyklu, bude bez price. A potom skuto¢ne nepomoze
ani kricat, ani pisat, a uZ vobec nie plakat. ] Dréb

PodTla ¢lanku uverejneného v tyZdenniku Katolicke noviny, ro¢. 116, ¢. 34, 26. augusta 2001, s. 22.
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ZAUJIMAVOSTI

Nasledujuce informacie vyberame zo servisu Tlacovej kancelarie Konferencie bisku-
pov Slovenska (TK KBS).

KRESTANSTVO PREKRACUJE HRANICU DRUHEJ MILIARDY

Krestanstvo tento rok prekroc¢i hranicu dvoch miliard. Vypocitali to protestantski
misionarski statistici David Barrett a Todd Johnson v USA. Tym sa pocet krestanov
od zaciatku 20. storocia zvysi z 558 milionov o viac ako triapolkrat. Toto vsak vyply-
va najma z rastu obyvatel'stva. Od roku 1900 (1.619 miliard) do roku 2000 (6.091
miliard) sa pocet ludi na zemi takmer Stvornasobne zwysil. Podiel krestanov mierne
poklesol z 34.4% na 33.2%. Dovodom je, ze krestania ziju vac¢sinou v oblastiach
s podpriemernou porodnostou.

Do roku 2025 pocitaju Statistici s narastom poctu krestanov opat na 34.8%,
pretoze rast obyvatelstva sa z dévodov planovania rodi¢ovstva v krajinach “juhu”
spomali.

Druhym najvac¢sim svetovym nabozenstvom po krestanstve je islam s 1,2 miliar-
dou prislusnikov (20% obyvatel'stva sveta). Poc¢et moslimov sa od roku 1900 zvysil
takmer Sestnasobne. Avsak tieto pocty su sporné, pretoze sa Casto rataju vsetci
obyvatelia kulturne alebo historicky islamskych oblasti za moslimov. Takto je to na-
priklad v stredoazijskych republikach.

Na tretom mieste su so 770 miliénmi hinduisti, ¢o predstavuje 12.9% obyvatel-
stva zeme. Tesne za nimi su ludia bez nabozenskej prislusnosti. Ich poc¢et od roku
1900 priam explozivne vzrastol - z 2.9 miliéna na 765 milidonov.

Sest percent v8etkych ludi tvoria budhisti - 360 miliénov. Nabozenstva domo-
rodcov - prirodné nabozenstva maju 240 miliénov prislusnikov, teda 4.1%. Ateistov
je 146 milionov - 2.5%. Ich pocet ako jedinych sa znizZil od roku 1970 a sice o 26
miliénov.

“Nové nabozenstva” - teda privrzencov siekt a skupin ako ezoterika ¢i sciento-
l6gia vycisluju americki Statistici na 100 milionov - 1.6%.

Dalej existuje 23 milionov sikhov - 0.4% a 15 miliénov zidov - 0.25%.

Co do zlozenia vyznani u krestanov je s odstupom na prvom mieste Katolicka cirkev
s niec¢o viac ako miliardou veriacich. Po nej nasleduju protestanti 367 miliénov, pra-
voslavni - 225 miliénov a anglikani - 55 miliénov. Krestanstvo je najrozsirenejsie
v Europe s 531 milionmi, za nou nasleduje Juzna Amerika - 462 milionov, Afrika -
330 milidnov, Azia - 286 miliénov, Severna Amerika - 224 milionov a Oceania - 20
miliénov krestanov.

20000026 KP/TK KBS

EUROPSKA SIET PRE PASTORACIU V NEMOCNICIACH

Duchovni pastieri chorych z celej Europy zalozili ekumenicku Eurdpsku siet
pre pastoraciu v zdravotnictve - “European Network of Health Care Chaplaincy”.
Nova siet, zlozena z ludi zodpovednych za pastoraciu v nemocniciach z cir-
kvi, roznych nabozenskych spolo¢enstiev a narodnych zvazov, chce vypracovat
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normy pastoracie v nemocniciach, ktoré maju byt zavézné pre pastoraéné cen-
tra v zdravotnictve v celej Europe. Tato siet sa chce stat platformou, ktora sa
bude v kontakte s eurépskymi zdravotnickymi zariadeniami v jednotlivych kraji-
nach podielat na spoluvytvarani politiky zdravotnictva a etiky mediciny.

O zalozeni siete sa rozhodlo na 6. eurdpskej konzultacii o pastoracii v ne-
mochniciach, ktora sa konala v tychto drnoch (koniec novembra 2000 - pozn.
red.) v Pravoslavnej akadémii na Kréte. Na konzultacii boli pritomni 23 Gc¢astnici
z 15 krajin - z katolickej, evanjelickej a pravoslavnej cirkvi.

Vysoky standard kvality pastoraéného poésobenia v nemocniciach Eurépy je
potrebny na uspokojovanie existencialnych a duchovnych potrieb pacientov,
ich rodinnych prislusnikov a personalu do takej miery, aby ludia objavili svoje
osobné, nabozenské, kultirne a spoloc¢enské zdroje a mohli ich vyuzit, hovori
sa vo vyhlaseni z konferencie na Kréte.

KP/TK KBS 20001418

ZAVERY KONGRESU O DETOCH A RODINE

Dna 21. novembra 2000 uverejnili vo Vatikane dokument Papezskej rady pre ro-
dinu zo zavermi teologicko-pastoracného kongresu, ktory sa konal v Rime od 11. do
14. oktobra 2000. Témou kongresu pri prilezitosti tretieho svetového stretnutia ro-
din so Svatym Otcom bolo: “Deti - jar rodiny a spolo¢nosti”’. Text dokumentu je roz-
deleny na Styri Casti: doktrindlne a teologické prispevky, realne situacie, odporu-
Gania a zavery.

Ugastnici kongresu si v&imaiju, Ze na narodnej i medzinarodnej trovni je dnes skor
tendencia oslabovat manzelstvo a rodinu, ktora z neho vyrasta, ako ich posilhovat: “Ak
rodinu pokladame za neisty zvazok medzi jednotlivcami, stava sa este krehkejSou.”

V dokumente sa dalej piSe: “Rodina je privilegovanym miestom odovzdavania
viery ako aj skolou modlitby... Modlitba v rodine je Ustrednym aspektom vitality, kto-
ra prispieva k jej stabilite.”

V Casti odporacani sa zdoraznuje: “NajucinnejSou cestou ako chranit deti a ich
prava je v prvom rade ochrana rodiny zalozenej na manzelstve.” Dalej sa odportca
vyhybat sa nejasnostiam pri definovani dietata a rodiny. Najma ¢o sa tyka pravnej
definicie dietata je potrebné, aby sa uznali prava dietata v prenatalnom obdobi.”

“Sme znepokojeni dramatickym znehodnocovanim materstva v nasich spolo¢-
nostiach... Ulohe matky sa musi dostat uznanie za realnu a uéinnu sluzbu, ktort po-
skytuje spolo¢nosti.”

Ugastnici kongresu tiez upozornuju: “Je potrebné posilhovat vedomie a vyznam
Ulohy rodicov pri vzdelavani v rodine... Tato ulohu musia samozrejme podporovat
vzdelavacie $truktury, ale nikdy ju nemézu vyhovujlico nahradzat.” Dalej sa hovori
o dostojnosti deti a uvadza sa tu vyzva: “Krestanské spoloéenstva a najma farnosti
by mali dokladne sledovat zaujmy rodin s postihnutymi detmi.”

Na zaver dokumentu citame: “Vychovavatelia modernej doby su jednotni v zd6-
raziovani toho, Ze integralna vychova deti je neodlucitelna od kontinualnej vychovy
rodiov.... Hoci ekonomické tazkosti uréite ovplyviuju moznosti uspesnej forméacie,
nemozu byt dovodom odradzovania chudobnych rodin od toho, aby mali deti a ich
vylu¢ovania zo vzdelavania, ktoré sprostredkuje krestanské hodnoty.”

VIS/TK KBS 20001463
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INSTRUKCIA O MODLITBACH ZA UZDRAVENIE

Kongregacia pre nauku viery vydala 23. novembra dokument pod nazvom
“Instrukcia o modlitbach za uzdravenie”. Dokument je odozvou na problém, ktory
vznika pri posudzovani pripadov vyliecenia, ktoré nastavaju pocas liturgickych ¢&i pa-
raliturgickych slaveni. Dokument sa zaobera doktrinalnymi aspektmi a disciplinou
sviatosti. Podpisal ho kardinal Joseph Ratzinger, prefekt Kongregéacie pre nauku vie-
ry a jej sekretar arcibiskup Tarcisio Bertone SDB. Ma datum 14. septembra 2000,
na sviatok Povysenia sv. Kriza.

V poznamke Kongregacie sa hovori: “Pocas tychto slaveni su snahy o vylieCenie
Specialnymi obradmi (modlitbami, prikladanim ruk, pomazanim olejom, atd'.). Toto
zhromazd'uje obrovské davy ludi, a ti sa zbiehaju v nadeji, niekedy prehnanej, ze za-
Ziju alebo uvidia zazraky. V niektorych pripadoch, vébec nie ojedinelych, sa vyhlasu-
je, ze prebieha wylieCenie, a tak sa vzbudzuju oCakavania v takyto jav aj na inych
podobnych stretnutiach. V tejto suvislosti sa niekedy spomina predpokladana chariz-
ma liecitela”.

“Tieto zhromazdenia s o¢akavanim vyliecenia tiez davaju vznik dalSim otazkam
o ich spravnhom odliseni od liturgickej a disciplinarnej perspektivy najma zo strany
cirkevnych autorit, ktorych povinnostou je stanovit vhodné normy a dohliadat na
vhodny priebeh liturgickych slaveni.”

Komuniké na zaver uvadza: “Preto Kongregacia pre nauku viery povazovala za
vhodné uverejnit tento dokument predovsetkym ako pomocku pre miestnych ordina-
rov, aby mohli lepsie viest veriacich v tejto veci, napomahat dobré praktiky a upozor-
novat na tie, ktorym sa treba vyhybat.”

Co sa tyka doktrinalnych aspektov, dokument pripomina, ze v Starom zakone sa
choroba spajala s hriechom a zlom. AvSak v Novom zakone otazka pre¢o choroba
zasahuje aj spravodlivého nachadza uplnu odpoved. VWyliecenia, ktoré urobil Jezis,
ukazuju vitazstvo Bozieho kralovstva nad kazdym druhom zla a stavaju sa symbolom
navratenia zdravia celej ludskej osobe - telu i dusi.”

“Tuzba chorej osoby po wylieCeni je dobra a hlboko ludska, najma ked nadobu-
da podobu modlitby plnej dévery a adresovanej Bohu...”

“Jezi$ preniesol moc lieCenia na apostolov a prvych evanjelizatorov - a nielen im.
Tato moc bola dana, aby potvrdzovala ich poslanie... Z tejto perspektivy nadobuda
charizma lieGenia mimoriadnu dolezitost. Vyznam charizmy je sam osebe velmi Siro-
ky a velkodusny dar... Tieto milosti su prisudené jednotlivcovi a preto ich nemozno
chapat v distributivnom zmysle, ale skér ako dar dany osobe, aby ziskala milosti vy-
lie¢enia pre druhych,” piSe sa v dokumente.

VIS/TK KBS 20001465

Acta Medica Christiana Slovaca je spravodaj Zviizu krestanskych lekdrov a zdravotnikov na Slovensku. Uverejiuje
povodné prace, materidly, informdcie a prehl'ady s tematikou mediciny, zdravotnictva, medicinske;j etiky a bioetiky,
ako aj teologické a duchovné prispevky. Stoji dosledne na strane ochrany 'udského Zivota od jeho pocatia
a na reSpektovani zdsad krestanskej etiky. Vychéddza Stvriroéne v slovenskom jazyku.
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