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Uvodom

Mili priatelia,

s radostou Vam predkladdame prvé tohtorocné Cislo nasho spravodaja. Ddvame tak
istii odpoved’ tym, ktori pochybovali, ako aj tym - verime, Ze viacerym, ktori nam drzali
palce, pripadne - tym, ktori ndm tak - ¢i onak pomohli. Vsetkych prosime, zachovajte
ndm svoju pozornost a priazeri i nad’alej. Ba viac - staiite sa aj vy spolutvorcami nasho
(Vidsho) spravodaja: svojimi prispevkami, tivahami, podnetmi, radou, ¢i dobre mienenou
a mierenou kritikou. Ved' nds§ spravodaj chce predovsetkym Vam vSetkym sliZit: infor-
mdciami, orientdciou, podnetmi, dobrym ¢&itanim, ba i zdbavou. Je - i bude istym obra-
zom krestanskych zdravotnikov na Slovensku... Prispejme vSetci spolo¢ne k tomu, aby
tento obraz ¢o najlepsie zodpovedal velkosti daru ndsho krestanského povolania a pos-
lania. Sndd’ uZ prichddza ¢as, ba moZno uZ je tu, ked’ krestansky zdravotnik bude znovu
mat hlas i nezastupitelné miesto v slovenskom zdravotnictve, ked’ bude uddvat ton
i droveri skutocnej ndplni zdravotnickej starostlivosti - v nasej malebnej krajine medzi
Tatrami a Dunajom; ked’ bude nositelom dobrej zvesti, naozajstného “Evanjelia Zivota”
pre svojich pacientov - najmd tych najbiednejsich, opustenych, trpiacich a bezbrannych,
ale aj pre svojich spolupracovnikov, kolegov, ba pre celii spolo¢nost. Je nacase, aby
krestanski zdravotnici uZ konecne “prekrocili prah nddeje”! Prijemné Citanie - a, hore
hlavu, priatelia!

J. Glasa




Prispevky a materidly

Zivot je nedotknuteIny a posviitny” — Nad novou klikou
Jana P';.vla IL Evangelfump\(r)lstae*) ey

K novym rimskym dokumentom o otdzkach morldlky a etiky pribudol d’al${f - novd
encyklika papeza Jana Pavla II. Evangelium vitae - o hodnote a nedotknutelnosti T'ud-
ského Zivota. Encyklika vyjadruje starostlivost uéitel'ského tradu Cirkvi (a osobitne
Svitého Otca) o velmi zdvazné otdzky sdCasnosti - a poukazuje na nevyhnutnost do-
slednej ochrany a re$pektovania ddstojnosti a nedotknutelnosti kazdého I'udského Zivo-
ta, ktory sucasny kultirno-spolocensky vyvoj, ba i samotnd medicina a zdravotnictvo,
mnohondsobne spochybiiuje a ohrozuje.

Dévodom vydania encykliky je nové ohrozenie Tudského Zivota v nasej dobe. Moz-
nosti lekdrskej vedy znova nastolili otdzku jeho pociatku. Trvalou skuto¢nosfou sd de-
saftisice umelych potratov v temer vSetkych krajindch sveta, ako aj zneuZivanie lud-
skych zdrodkov pre zdujmy “vedy”, mediciny alebo i priemyslu. MoZnost transplantdcie
orgdnov niti rozliSovaf medzi smrfou srdca a smrfou mozgu. Tieto (a mnohé dalsie)
skuto¢nosti vedd k opidtovnému nastolovaniu problému eutandzie. ESte pred 40 rokmi
sa zdalo, Ze technicky nebude moZné ovplyviiovat poCatie a smrf ¢loveka. Medicina sa
viak najskor zmocnila konca Zivota. Nové moznosti prediZenia l'udského Zivota sa hod-
notili temer vylucne pozitivne, av§ak medzi¢asom ustipili narastajicemu kritickému na-
zoru o tzv. “mechanickom” zomierani a pretechnizovanom odl'udsteni mediciny. Ne-
skor, od konca 60-tych rokov, prichddza ku konfronticii s novymi metédami v oblasti
reprodukénej mediciny, genetiky, molekuldrnej bioldgie a tzv. génového inZinierstva.

Encyklika je rozdelend do 4 kapitol. Predchddza im kritky Gvod, v ktorom Jén Pa-
vol II. predstavuje tému encykliky a vyzyva jej adresatov - “vSetkych synov a dcéry
Cirkvi”, ako aj “vSetkych l'udi dobrej vdle”, aby “dali svetu novy znak nddeje”. PdpeZ
povazuje tento svoj list za “ovocie spoluprace biskupov vsetkych krajin sveta”. Obsaho-
vo mu ide o “jasné a pevné posilnenie hodndt T'udského Zivota a jeho nedotknutelnosti”,
spojenej s “apelom v mene Boha na kazdého jednotlivca: vdZ si, ochranuj, miluj kazdy
Tudsky zivot a sliz mu”.

V prvej kapitole na biblickom pribehu o Kainovi a Abelovi poukazuje na “stiasné
ohrozenie Tudského Zivota”, ktoré sa javi ako “vojna mocnych proti slabym”. Bratovrazed-
ny pribeh akoby bol vzorom pre sticasny vyvoj ohrozujici l'udsky Zivot a pre vznik akejsi
novej “logiky zla”, pricom sa vSak zdroveil postiva do zorného uhla spravodlivej a neoCakd-
vane milosrdnej podstaty Boha. Boh je totiZ od zaciatku v hre. On je Stvoritel' a Nositel Zi-
vota. Kto teda siahne na Zivot ¢lovekovi, prehresi sa proti Bohu.

Popri zndmych formach nésilia - po¢nic hladom, socidlnou nespravodlivosfou, cez
obchod so zbratiami a drogami, kon¢iac ohrozenim prirody a pokleskami v oblasti sexuality
- venuje papeZ zvlastnu pozornost dtokom voci nenarodenému a vyhasinajicemu Tudské-
mu Zivotu. “Tieto utoky, ktoré v porovnani s minulostou vykazuji nové znaky, nastolujd
neobycajne vazne problémy. Objavuje sa aj tendencia, Ze vo vedomi verejnosti stracaju
charakter zlo¢inu a paradoxnym spdsobom ziskavajui pravny charakter” (¢. 11). Pri¢inou
toho je hlbokd kultirna kriza, zmétend “antisocidlna Struktira” spolocenského zmyslania,
v ktorej je nepriatelom ten, “kto svojou chorobou ¢i inym postihnutim alebo uz svojim jest-
vovanim spochybiiuje blahobyt ¢i Zivotné ndvyky tych, ¢o si na tom lepsie” (€. 12).

Pépez dalej diferencovane a vecne analyzuje sticasni spolocensku situdciu, v ktorej
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také hodnoty, ako je solidarita a vzdjomnd ohl'aduplnost ustupuji v prospech myslenia za-
meraného na profit a vykon. Jan Pavol II. odsudzuje takii podobu slobody, ktora stavia len
na jednotlivcovi, neddvajiic nijaky priestor pre sluzbu bliznym, a nabada k takej slobode,
pre ktord je prizna¢ny rozmer vzfahu a spojenie slobody a objektivnej pravdy (€. 19).

Nerespektovanim tychto sdvislosti sa spolo¢nost postupne rozkladd na jednotlivé
vedrla seba Zijiice individud. “Tak sa strica kazdy vzfah k spoloénym hodnotdm a k jedi-
nej, pre vietkych platnej absolitnej pravde. Spoloenskému Zivotu hrozi absoliitny rela-
tivizmus. Potom plati pravidlo: Na vietkom sa moZno dohovorit a o vietkom moZno ro-
kovat - aj o prvotnom a zékladnom préve, prave na Zivot” (¢. 20).

Ten, kto citlivo vnima a hodnoti hodnoty sti¢asnej spolo¢nosti, musi si v§imat mnohé
aspekty, ktoré sa odrdZajd v konkrétnych prejavoch rodinného spoluZitia, vo vyvoji zdra-
votnictva ¢i medzindrodného prava. Clovek Coraz viac stridca zmysel pre Boha a prepadd
poblideniu moci - praktickému materializmu - v ktorom rozhoduji iba materidlne hod-
noty: vykon, konzum a pdzitkdrske myslenie potlacaji povedomie hlbsicho rozmeru I'ud-
ského bytia. Zmysel utrpenia uZ nie je viditelny, sexualita sa zvrhdva viac a viac na prile-
Zitost potvrdit si vlastné ja a na uspokojenie egoistickych Ziadostivosti (¢ 23).

V tomto spolocenskom zmitku vSak papez vo svedomi ¢loveka objavuje dovody pre
nédej, z ktorej vychddza nova orientdcia v sluzbe lasky a Zivota (€. 24). Nerezignuje, ale
ukazuje cestu z krizy. Korene “kulttiry smrti” vidi Jdn Pavol II. hlavne v “individualis-
tickom chédpani slobody”, ktord sa prejavuje v “slobode silnejsich” a v “pordzke slab-
Sich”. Takéto chdpanie slobody, ktoré vlastné ja chdpe ako absolitnu autonémiu, v poli-
ticko-Stdtnej oblasti vedie napriklad k tomu, Ze neoddiskutovatené pravo na Zivot sa
spochybni alebo poprie, alebo Ze problém utrpenia nevylieditelne chorych a umieraji-
cich sa vyriesi tak, Ze sa vytrhne aj s korefiom a smrf sa pred¢asne privodi v okamihu,
ktory sa ukdZe ako najvhodnejsi. Preto, ak sa vytrdca zmysel pre Boha, tak aj “zmysel
existencie ¢loveka je ohrozeny a zniceny”.

Druh4 kapitola encykliky je biblicko-meditativnym objasnenim kresfanského posol-
stva o Zivote. V tejto kapitole jasne citif vlastnd re§ a spiritualitu Jana Pavla II. Evanje-
lium Zivota je konkrétnou a osobnou skuto¢nosfou, pretoZe zvestuje JeZisa, ktory sdm
“zahffia vietko, ¢o ludské skdsenost a rozum vravi o hodnote Tudského Zivota; prijima
ho, povysuje a privadza k dokonalosti.” Pretoze Boh, ako absoliitny pén Zivota, stvoril
¢loveka na svoj obraz, je Zivot ¢loveka posvitny. Zo svitosti “rastie jeho nedotknutel-
nost, ktord je od zaciatku vpisand do srdca Cloveka a do jeho svedomia”. “Tymto zves-
tovanim a darom ziskava fyzicky a duchovny Zivot ¢loveka aj v jeho pozemskej fize
dokonald hodnotu a vyznam” (€. 30). Tento prislub sa vo svetle utrpenia a umierania
zvldStnym spOsobom obracia aj na postihnutych, starych a chorych l'udi, ako aj na bez-
branny nenarodeny Zivot. Ludsky Zivot md nadprirodzeny charakter. Ma v sebe zdrodok
hranice ¢asu pretrvévajicej existencie a ddva ¢loveku podiel na BoZom Zivote (€. 34).
“Velkolepost Boha sa odrdZa na tvdri ¢loveka” (. 35). Iba sam Boh - ako Stvoritel, po-
vodca a ciel Zivota - md dispozi¢né prava na tymto Zivotom. PdpeZ sa tymto vyslovuje
proti potratom, eutandzii, samovrazde, vyskumu na l'udskych zdrodkoch a proti vSetké-
mu, o ¢lovekovi umoziluje rozhodovat o Zivote druhého. V pozitivnom prikdzani ldsky
voci bliznemu, ale aj k nepriatel'ovi, sa prikdzaniu “Nezabije§!” dostdva povysenia a do-
konalosti (C. 41).

Préve v tajomstve stvorenia skryty priebeh pocatia, narodenia a smrti vyjadruje ne-
dotknutel'nost l'udského Zivota. V pastordlnej konstiticii Gaudium et spes sa akt pocatia
interpretuje ako wcast rodi¢ov na stvoritel'skom diele Boha (€. 43). Rovnako ako na za-
Ciatku, aj v chorobe a na konci svojho Zivota sa ¢lovek musi zverif 1dskyplnému prisld-
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beniu svojho Stvoritel’a, ktorého vernost ¢lovekovi prerastd utrpenie a bolest aZ za hra-
nicu smrti. Vo svetle ukriZovania Krista Ziari ndm hlbsi zmysel Zivota a smrti a nazna-
¢uje ndm, Ze “Zivot vtedy dosiahne svoj ciel, zmysel a plnost, ak je darovany” (¢. 51).

Tretia kapitola encykliky je je hlavnou ¢astou. UZ z nadpisu “Nezabijes!” je zjavné,
Ze tu ide o normovo-etické vypovede. Jan Pavol II. sa zaoberd novymi antropologicky-
mi pohladmi na zaciatok Zivota a sti¢asnymi bioetickymi normami. PdpeZ potvrdzuje
tradiciu Cirkvi, podl'a ktorej “priame a dobrovolné zabijanie ¢loveka je vidy fazkym
morédlnym pre¢inom. Nikto nemdZe pripustif, aby bola zabitd nevinnd Tudskd bytost, &
je to embryo alebo plod, diefa alebo dospely ¢lovek, starec alebo postihnuty nevyliei-
telnou chorobou, ¢i ten, ¢o sa nachddza v smrtelSnom zdpase.” Jedinou vynimkou
v absoldtnom zdkaze je sebaobrana v ndidzi: “Vndtorna hodnota Zivota a povinnost pos-
kytovat bliZznemu tolko ldsky ako sebe, je dovodom skuto¢ného prdva na sebaobranu”.
Co sa vSak tyka trestu smrti, poukazuje pape na tendenciu Cirkvi zrusif ho, a pripustif
ho len “v najfazsich pripadoch, ked’ ind¢ nie je moZnd ochrana spolo¢nosti”.

PépeZ dalej konstatuje a objasiiuje “s autoritou, ktord Kristus preniesol na Petra
a jeho nasledovnikov v spolocenstve s biskupmi, Ze priamy potrat je vzdy faZkym mo-
rdlnym precinom, totiZ imyselnym usmrtenim nevinného ¢loveka”. Jan Pavol II. preto
pouZiva také jasné slovd, lebo svedomie mnohych sticasnikov sa zatemnilo padchanim
tazkych pre¢inov: Schvdlenie potratu - v myslienkach, zo zvyku alebo zo zdkona - je
povéazlivym znamenim vel'mi nebezpecnej krizy v mordlnom vedomi, ktoré je ¢im d’alej
tym menej schopné rozozndvat medzi dobrom a zlom, dokonca aj vtedy, ak je ohrozené
zékladné pravo na Zivot”. Preto “treba veci pomenovat, bez pohodinych kompromisov
alebo snahy podlahnit sebaklamu”.

O probléme umelého potratu sa hovorf aj v sivislosti s novymi metédami reproduk-
¢nej mediciny, teda s vyskumom na l'udskych zdrodkoch alebo ich pouzitim (ako aj I'ud-
skych potratenych plodov) ako “zdsobdrne orgdnov a tkaniv na transplantdciu” (ako na-
priklad pri lie¢be Parkinsonovej alebo Alzheimerovej choroby). Prenatdlna diagnostika
je eticky akceptovatelnd, ak sa vyuZije ako priprava rodi¢ov na pripadné narodenie pos-
tihnutého diefafa. PouZivanie tejto metédy viak Casto vedie k tzv. “vyberovym” ume-
Iym potratom, ktoré za nijakych okolnosti nemozno schvalovat. PdpeZ potvrdzuje uce-
nie svojich predchodcov, Ze “eutanézia je fazkym porusenim BoZich zdkonov™.

S odvolanim sa na ochranu Zivota sa papeZ dotyka aj vzfahov medzi §titnym zdko-
nom a zdkonom mravnym. Tieto vyjadrenia maji napravif naSe chdpanie demokracie,
“na zdklade ktorého by sa mal obmedzif pravny poriadok spolo¢nosti s tym, Ze by sa
malo prijaf presvedCenie viSiny a potom stavat na tom, ako bude vidSina Zif a ¢o uznd
za mordlne” (€. 69). “Osudnym nédsledkom takéhoto ndzoru je zrieknutie sa postoja vlas-
tného svedomia na tikor §tatneho zdkonodarstva” (¢. 69). Demokracia je vSak iba néstro-
jom. Jej mravny charakter nie je automaticky dany, ale zdvisi od zhody s prirodzenym
mravnym zdkonom (€. 70). Bez uplatnenia morélky v objektivnych zdkonoch ani demo-
kracia nezarucuje trvaly pokoj pre blaho l'udstva. Z tohto pohladu je zjavné, Ze Stitne
zdkony maju len vtedy morédlne zdvédzny charakter, ak sa neprehresuju proti prirodzené-
mu mravnému zdkonu. “Z toho vyplyva, Ze ak §tatny zdkon povol'uje umely potrat a eu-
tandziu, nie je mordlne zdvizny” (¢. 72). Proti takému zdkonu treba z dovodov moralne-
ho svedomia protestovat.

Stvrts kapitola encykliky obsahuje moralno-pastordlnu Casf. M4 nadpis “Za novi
kultdru I'udského Zivota”. Poukazuje na dosledky, ktoré vyplyvaji z celej encykliky. Ide
o katechézu, o zvestovanie a o sldvnost evanjelia Zivota v liturgii. Je to pdpeZova vyzva
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0 pomoc, podporu a sprevddzanie Zivotom pomocou najrdznejsich zariadeni a institdcii.

V zévereCnej Casti sa papeZ obracia na Mdriu, “ktord prijala Zivot v mene vsetkych
a pre spdsu vSetkych, a ktord je v najtesnejSom osobnom vzfahu k evanjeliu Zivota” (¢.
102). Tym, Ze nechala na seba posobif BoZi pldn a v JeZiSovi Kristovi porodila Boho-
cloveka, zvlastnym sposobom ukdzala Zendm ich vlastné poslanie v materstve. Okrem
toho Mdria, ako “novd Eva”, je vzorom pre Cirkev a matkou vSetkych Zijicich. Jej Zi-
votnd cesta - od Betlehema cez kriZ na Golgote aZ po udalosti Velkej noci - potvrdzuje,
Ze “zivot stoji vZdy v strede velkého boja medzi dobrom a zlom, medzi svetlom a tem-
notou” (¢. 104). Svity Otec v encyklike Evangelium vitae nadvizuje na svoje vyjad-
renia k dramatickym vymendm ndzorov tykajdcich sa kultiry smrti a Zivota. Modlitba
k Panne Mdrii zavrSuje celi encykliku.

*) Preklad prispevku z Deutsche Tagespost, uverejneného v KN 110 (19) 1995, 7. mdja
1995, s. 8, poskytla ndSmu casopisu laskavo redakcia Katolickych novin. Dakujeme!

Encyklika ,[Evangelium vitae” a Slovensko
A. Hradocky

Diia 25. marca 1995 bola oficidlne zverejnend encyklika Evangelium vitae Sv. Otca
Jana Pavla II. Je to encyklika o ochrane a nedotknutelnosti 'udského Zivota. Slovensko
sa s istou hrdosfou moZe hlasif k tejto neobyCajne vyznamnej encyklike. Okrem iného je
to aj preto, Ze jej priprava je vyznamne spojend i s nasou krajinou a niektorymi aktivita-
mi, ktoré sa na Slovensku odohrali a odohravaju.

Ako sa uvddza v samotnej encyklike (s. 10), v diloch 4. — 7. aprila 1991 sa konalo
v Rime mimoriadne konzistérium kardindlov. Venovalo sa problému ohrozenia l'udské-
ho Zivota v naSej dobe. Jeho vysledkom bolo usilie znovu verejne potvrdif nedotknutel’-
nost a hodnotu kazdého I'udského Zivota a mobilizovat sily na jeho ochranu proti mno-
hym nebezpe¢nym udtokom, ktoré ho v dnesnej dobe ohrozuju.

Na Slovensku sa kratko potom, v diloch 25. — 28. aprila 1991 v Bratislave, uskutocnil
medzindrodny kongres o humanizicii modernej zdravotnickej starostlivosti. Podujatie sa
konalo za dcasti kardindla Jozefa Tomka, kardindla Jdna Chryzostoma Korca, profesora
Jerome Lejeuna, patra Paula Marxa a inych poprednych osobnosti — ochrancov Zivota zo
zahranicCia, ako aj predstavitelov Vlddy Slovenskej republiky, parlamentu, slovenskej
mediciny i Sirokej medicinskej verejnosti (cca 2.500 dcastnikov). Témou kongresu boli
otazky medicinskej etiky, najmé problematika ohrozenia a ochrany l'udského Zivota.

Na jeseti toho istého roka nasledoval Prvy§ svetovy kongres hnuti Za Zivot (Rim,
14.—16.novembra 1991), ktory sa zaoberal problematikou ochrany l'udského Zivota.
Druhy svetovy kongres (,,Svetovy kongres Pro Life”) sa konal v diioch 28. — 31. mdja
1992 v Bratislave za ucasti kardindla Alfonsa Lopeza Trujilla, profesora Jerome Lejeu-
na, profesora Bernarda Nathansona, patra Matthewa Habigera a d’alSich vyznamnych
hosti. Pocet tcastnikov kongresu bol neobvykle vysoky — okolo 2300. (Tret{ svetovy
kongres venovany tejto problematike bude v diioch 2. — 4. 10. 1995 opif v Rime.)

Na Medzindrodnej konferencii o populdcii a rozvoji v Kahire (organizovanej OSN
v diioch 5. — 13. septembra 1994) slovenské delegdcia ti¢inne podporila tsilie Sv. Otca
a niektorych d’alsich krajin pri ochrane I'udského Zivota a uplatnila zdvazné vyhrady
proti viacerym navrhovanym formuldcidm zdvere¢ného dokumentu.
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Diia 25. marca 1995 vysla v Rime encyklika Evangelium vitae. Kritko na to, uz
v drioch 19. — 20. méja 1995 bola v Bratislave zaloZena Svetov4 asociacia Pro Life zdra-
votnych poisfovni. Ide o tie zdravotné poistovne, ktoré odmietaji financovat z penazi
svojich poistencov lekdrske zdkroky a lieky spojené s likviddciou I'udského Zivota.

V lete tohto roku za¢ina na Slovensku ¢innost novd Pro Life zdravotnd poistoviia —
,,Vitae — Tudové zdravotnd poisfoviia a. s.”. Tudto poisfoviiu podporuje aj Konferencia
biskupov Slovenska. Zo zdravotného poistenia nebude prepldcaf dkony a lieky spojené
s likvidaciou l'udského Zivota.

Pevne difame, Ze i v d’al§ich rokoch — napriek r6znym prekdzkam, fazkostiam
i problémom — budeme schopni podporovat modlitbou, postojmi i konkrétnymi skutka-
mi a rozhodnutiami naozaj mimoriadne usilie Sv. Otca a celej Katolickej Cirkvi zamera-
né na ochranu T'udského Zivota, jeho ddstojnosti, hodnoty a nedotknutel'nosti od okami-
hu poatia aZ po prirodzend smrt.

A: MUDr. A. Hrddocky, Bratislavskd 13, 911 01 Trencin, Slovenskd republika

Spolo&nost pre ‘plénované rodiCovstvo’ a peniaze
1. Sedlak

Jednou z ciest, ako pochopif existenciu a mnohoraké pdsobenie Medzindrodnej fe-
derdcie pre pldnované rodiovstvo [angl. International Planned Parenthood Federation —
IPPF], je prizrief sa pozornejSie jej financidm. Ak sledujeme krivolaké cesti¢ky pefiazi,
je ndm odrazu jasnejsie, preCo sa zaujimaju prave tieto — a nie iné postoje, alebo preco
sa uskutociiuju niektoré projekty a ¢innosti.

Ako to platf Amerika

Pri naSich tivahdch ndm ako priklad mdZu posliZif niektoré ddaje o Americkej fede-
racii planovaného rodi¢ovstva (Planned Parenthood Federation of America — PPFA)
[ktord je materskou a najsilnejSou pobockou IPPF (pozn. red.)]. Ide tu o podnik s obra-
tom mnoho miliénov doldrov ro¢ne. Podl'a Rocenky PPFA z r. 1992 (posledne;j, ktord je
nateraz dostupnd) vykazuje tato organizacia rocny prijem 446 miliénov americkych do-
larov (USD). Z nich 32%, t. j. 145 miliénov USD, pochddza od americkych dafiovych
poplatnikov vo forme federdlnych, Stitnych alebo miestnych vlddnych grantov. Pri takej
velkej Casti roénych prijmov zavislej od velkodusnosti vlady snad’ nikoho neprekvapi,
Ze PPFA strdvi mnoho Casu ovplyviiovanim verejnej mienky, zdkonodarcov a venuje
mimoriadnu pozornost prenikaniu do vlddnej finanénej Struktiry.

PPFA dostdva d’alSich 27% prijmov vo forme grantov od réznych naddcii, firiem,
viacerych americkych institici{ a agentiir a od sikromnych individudlnych darcov. Tieto
zdroje prispeji PPFA kaZdym rokom viac neZ 121 miliénmi USD. PPFA preto venuje
vela Casu a usilia na pisanie Ziadosti a ndvrhov na granty, aby si zabezpecila stabilny
prilev financii. [Zoznam podporovatelov a financovatefov PPFA mozZno ziskat od orga-
nizdcie Human Life International (HLI) — adresa v redakcii, pozn. red.]

Podstatnd ¢ast — 34% z prijmov PPFA, t. j. 151 miliénov USD, pochéddza z poplatkov,
ktoré uctuje za svoje sluzby jej 922 ‘klinik’ rozmiestnenych po celej krajine. Organizicia
STOPP International (= Stop Planned Parenthood Int., adresa: P.O.Box 8, LaGrangeville,
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NY 12540, USA), ktora sleduje a referuje o ¢innosti PPFA, odhaduje, Ze PPFA ziskava
najmenej 33 miliénov USD za 132.000 umelych potratov, ktoré vykona rocne vo svojich
vlastnych zariadeniach. AvSak najvicsia Cast jej klinickych prijmov — 67% z nich (t.j. 102
miliénov USD) pochéddza z predaja vyrobkov kontrolujiicich pdrodnost. Z toho 85 mili-
6nov USD pochadza z predaja ‘antikoncepénych’ tabliet [pri beznom pouZiti moZzu aj nie-
kolko rdz roéne vyvolaf u Zeny umely potrat v rannom §tadiu vyvoja zérodku, pripadne
zabranif vyvijajicemu sa zdrodku uhniezdif sa v maternici — pozn. red.].

PretoZe, ako sme videli, vi¢Sia Cast z prijmov PPFA pochddza z poplatkov zdkazni-
kov(—¢ok) za rdzne ‘sluzby’ poskytované na jej ‘klinikdch’ a najmé z predaja prostried-
kov kontrolujicich porodnost, md PPFA velky zdujem na propagicii pouZivania a pre-
daja tychto ‘liekov’ a prostriedkov. Ako kazd4d obchodnd organizicia, aj ona vyvija
ucinné marketingové programy na ziskanie zdujmu novych zdkaznikov o svoje vysoko
ziskové vyrobky.

Stratenf zdkaznici

Ked organizdcia STOPP analyzovala ro¢enky PPFA za roky 1987 az 1992, zistila
zardZajuici fakt o obchodovani PPFA s prostriedkami kontrolujiicimi pdrodnost: PPFA
ka¥doro¢ne strédca asi 43 % z4ujemcov o svoje produkty. To znamend, Ze 43% Zien kupu-
jucich tento rok kontraceptiva od PPFA, si ich uZ na budiici rok nekupi. Ak teda PPFA
nechce obchodovat so stratou, musi kazdoro¢ne za stratenych zdkaznikov ziskat novych
odberatel'ov pre svoje ‘sluzby’. Podl'a rocenky z roku 1992 ma PPFA ro¢ne 1.812.750
zdkazniCok, ktoré nakupuji jej kontraceptiva. Z toho vyplyva, e PPFA mus{ njst ka¥dy

rok 779.480 novych zdujemcov o svoje produkty, len aby mala rovnaky zisk!

Ako ziskat novych odberatefov

Polozme si otazku: Ak by ste boli PPFA, kde by ste hl'adali tychto novych zakazni-
kov? V baroch, kde sa stretdvaji slobodni? Vo verejnych domoch? Ak Vasa odpoved
znela, Ze na strednych a vysokych Skoldch, trafili ste do ¢ierneho. Naozaj — vlastné dda-
je PPFA ukazuji, Ze 67% uzivatelov kontraceptiv je vo veku pod 25 rokov a 29% je
mladsich ako 20 rokov. Z toho vyplyva, Ze cielovou skupinou pre marketingovi kam-
pati PPFA su adolescentné diev€atd a mladé Zeny.

Ako pontikaf tieto produkty v tychto vekovych skupinidch? Reklamy v asopisoch
pre mlddez a mladé Zeny, ako aj v televiznych programoch, uréenych pre tieto vekové
skupiny sd ur¢ite vhodnou metédou. Este lepSou cestou je vak oslovif [v rdmci reklamy
— pozn. red.] adolescentov ako jedincov s ,,istou autoritou” a presved¢it ich, Ze ,,zodpo-
vednymi osobami” sd len vtedy, ak (po)uZivajui vase produkty. A prave toto PPFA pre-
sadzuje v tzv. Programoch sexudlneho vzdeldvania (angl. Sex Education — Sexuélna vy-
chova), ktoré pontka $koldm, roznym vzdeldvacim strediskdm, zdravotnickym zariade-
niam, poradniam a masmédidm, najma televizii. [Ich realiziciu neraz bohato dotuje fi-
nancne i materidlne — ako je dobre zndme zo sveta reklamy. Pozn. red.] Tieto programy,
svojim obsahom a formou vel'mi vzdialené od skutoéného vzdeldvania ¢i vychovy mla-
deZe, st vypracované tak, aby fakticky posunuli deti do vCasnejSej sexudlnej aktivity
a sdCasne vstepili do ich mysle pouZivanie prostriedkov kontrolujicich porodnost, vra-
tane umelého potratu.

Sexudlna vychova alebo marketing

Autori rozsiahleho rozboru programov zameranych na sexuédlne vzdeldvanie, publi-
kovaného v oktGbri 1994 v Casopise Atlantic Monthly prisli k zdveru, Ze: ,Je len médlo
dokazov o tom, Ze sexudlna v§chova funguje dobre — poet adolescentnych tehotenstiev,
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ako aj poCet pohlavnych chor6b stipa. Je to len miite? myslienok, ktoré nie st zaloZené
na Ziadnej zndmej oblasti vedomosti.” Pri hodnoteni postojov a konania fudi z PPFA
a pribuznych organizicif, ktori presadzuji programy sexudlnej vychovy, sa v ¢lanku
konstatuje, Ze ,,nech uZ st akokol'vek zapdleni a nadSeni pre svoju vec, ich zdkladnou
tilohou nie je sliZif verejnosti alebo $koldkom, ale skor rozsirovat ich vlastni ideo-
16giu”. Autori ¢lanku analyzovali aj vysledky programov sexudlnej vychovy. Zistili
zvySenie adolescentnej sexudlnej aktivity, nechcenych tehotenstiev a umelych potratov.
Preto konStatovali, Ze tieto programy ako celok zlyhali.

PPFA sa na tieto ddaje mdZe pozeraf z iného hladiska, ba mdZe v nich dokonca vi-
dief svoj dspech. Nie sndd’ preto, Ze by programy sexudlnej vychovy redukovali adoles-
centnu sexudlnu aktivitu alebo vyskyt nechcenych tehotenstiev, tehotenstiev mladis-
tvych, ¢i potratov, ale prave preto, Ze stile viac deti [!] je predcasne sexudlne aktivnych
a viac detf [!] uZiva kontraceptiva. To predstavuje viac aktudlnych i potencidlnych zi-
kaznikov pre produkty a ‘sluzby’ PPFA!

Ak odhalime spominant finan¢ni motivaciu v pozadi programov sexuélnej vychovy
a v§imneme si ich nesporni marketingovi efektivnost, pochopime, pre¢o musime za-
brénit, aby sa dostdvali do styku s nasimi defmi.

[Pozn. red.: 1) Je velmi potrebné, aby rodi&ia venovali pozornost istfm programom
sexufilnej vjchovy, ktoré sa v stiasnosti dost4vajd na nase ¥koly. Casf z nich pochédza
priamo z dielnf IPPF! Ide najmi o programy opieraj(ice sa o videokazetu s ndzvom ,,L4s-
ka je l4ska”, ktorej autorom je Dr. R. Uzel (sexuol6g a v§zna¢ny predstavitef (predseda)
Nez4vislej erotickej iniciativy v Cechéch!). Upozoriiujeme, Ze tieto programy sa zatfnajd
realizovat v rdmci predmetu sexuflna v§chova uZ na prvom stupni zdkladngch $k6l! Ro-
di¢ia majé prdvo (garantované Gstavou i prislu¥nymi medzinirodnymi dokumentami)
i nezastupitePnd povinnosf poznaf obsah i formu tfchto programov a dSrazne ich odmiet-
nut, pokiaP nezodpovedajd ndle¥itym morélnym a vedeckym kritéridm. Skola je povinnd
v tychto veciach nézor rodiSov re¥pektovat. Na druhej strane majt rodi¥ia moZnost ¥ia-
daf realizdciu infch vhodnej¥ich programov, skuto¥ne re¥pektujdcich potreby a zdravy
osobnostr§ vyvoj deti a mlddeZe. Prikladom v tomto smere mbZe byt napr. TEEN Star
Program, pripadne niektoré programy vypracované v rdmci predmetu etickd v§chova
(podrobnosti a pripadnd konzultéciu radi poskytneme — napr. cestou nafej redakcie).

2) Upozoriiujeme, Ze na Slovensku uZ niekofko rokov vePmi intenzivne vyvfja &in-
nost pobotka IPPF pod menom ,,Slovensk4 spolo¥nost pre pldnované rodidovstvo a vy-
chovu k rodi¢ovstvu” (uZ sdm ndzov je mitidci, zavédzajeci), ktord uplatiiuje ciele, pros-
triedky a met6dy prdce IPPF v naSich podmienkach. Je na¥ou povinnosfou poznat, od-
hafovat a &o najiginnejsie blokovaf tieto nekalé praktiky.]

Z anglického orginalu ,, To get Planned Parenthood, follow the money!”, HLI Reports,
November 1994, Vol. 12, No. 11, p. 1-2. (HLI — Human Life International) preloZil
MUDr. Viadimir Milovsky. V hranatych zdtvorkdch |[...] si pozndmky redakcie.

Jim Sedlak je prezidentom medzindrodnej organizdcie STOPP International (Stop Plan-
ned Parenthood Int.).

»Kto viak pohor¥f jedno z tfchto mali¢kych, ktoré vo miia veria, lep¥ie by bolo
pre neho, keby mu mlynsky kameti zavesili na krk a hodili ho do morske;j hibiny.
Beda svetu pre pohor$enia!“
Mt18,6-7
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O ddvere leké4ra ku chorému
M. Babil

Prichod chorého k lekdrovi vytvdra novy spolocensky vzfah. Zacal najprv doverou
chorého k lekdrovi: pacient prisiel dnes. Ako lekdr som ho mozZno prijal celkom neosobne,
ako Cislo, ako spolodenskii nutnost, splnenie svojej povinnosti. Alebo som sa azda posta-
vil k nemu ako ¢lovek ku ¢loveku, teda humdnne, s vedomim, Ze uzndvam jeho dovody
a ndrok na lekdra. Alebo som sndd’ tohto chorého prijal ako svojho blizneho, teda ako
svojho brata Ci sestru. Asi tak, ako by som aj ja chcel, aby ma prijali lekéri, ked’ to budem
sém potrebovat ako pacient (napr. aby som dlho netakal, aby boli zdravotnici milf, pozor-
ni a ohl'aduplni pri ndro¢nejsich vysetreniach, oSetreniach, zdkrokoch). Spominam si, aké
mi to bolo nemilé, ked’ sa isty zubny lekdr choval ku mne stroho — voci svojmu kolegovi —
hoci aj oSetrenie a lieCenie bolo na vel'mi dobrej odbornej trovni. Chybala mi u neho pra-
ve td urditd osobnd a duchovnd dc¢ast voci mojej osobe — dovera.

NajspravnejSia by zaiste bola vzdjomnd dovera medzi lekdrom a pacientom. Ddvera
v §irSom ponati znamena pochopenie chorého ako bytostne celostnd osobu. MoZe sa staf,
7e mdj pacient pride za mnou len pre svoje telesné faZkosti. Ja som v3ak povinny prijaf
nielen jeho fyzicky bytostny prejav, ale i jeho dusevny stav, jeho nervozitu, strach, neisto-
tu, smitok, a podobne. Teda i jeho spoloensky prejav taky, aky je. SnaZim sa vZdy vidief
v flom ¢lena l'udskej spolo¢nosti. Ked' je aj toxikoman, narkoman, vrah, alkoholik, bezdo-
movec — nenazvem ho len jednoducho asocidlom. Bolo by to odstidenie, odmietnutie jeho
Tudskej osoby. Prijmem ho ako &loveka — s jeho slabostami, za ktoré v3ak neraz je zodpo-
vedny nielen on sdm (napr. aj jeho nedostatocnd vychova, rozhdrand rodina, zI¢ Zivotné
prostredie a podmienky, ked vyrastal, a podobne). Som rdd, a mdm d’akovaf denne Stvori-
telovi, ak som dostal dobrych rodicov, ak som vyrastal v priaznivom prostredi, kde vsetko
bolo nasmerované k tcte a zachovavaniu Bozich i 'udskych zdkonov. Preto sa nemam ¢o
vystatovat, tobdZ sndd’ ¢lovekom dusevne ¢i duchovne slab$im pohfdat.

Dovera znamend i prijatie konkrétneho chorého Cloveka s ldskou. Ak vSetci, Co sa mo-
dlime ,,Otée nds...”, to aj myslime primne, potom by sme tieZ — ako deti BoZie — mali byt
k sebe blizki, chovat sa po bratsky. To, Ze ten druhy teraz nie je takym, nesmie byf pre-
kazkou. To, &o snad’ chyba, musim vynahradif i¢inne prejavenou doverou. Aby bola me-
dzi nami aspori akdsi pribliznd rovnovéha. To Casto vyZaduje doslova sa premdct (napr.
v sluzbe mi sanitkdri privezi zanedbaného, chorého bezdomovca, alebo ¢loveka, ktory mi
oplzlo nadéval uZ predtym). Dnes je nanajvys potrebné takto rozmyslaf a takto aj konat.
Niektor{ tak konali aj predtym, pred ,,revoliiciou”. Ale mnohi sa hddam s takymto zmysTa-
nim velmi nezaoberali. Mysleli skor masovo. Tak, ako to vyhovovalo vtedaj$im vSemoc-
nym stranickym ideolégom. Dnes, s novou slobodou, sa rozmohli i vSelijaké morédlne
a charakterové neduhy. Je preto potrebné zacaf a denne zalinaf s ndpravou. Najprv od
seba — aZ potom pdsobif na druhych. Neokitiajme sa byt jemnejsi, duchovnejsi, citlivejsi,
hibavejsi. Je to lepsie, Pudskejsie, dostojnejie ako opak — hrubost, bezduchost a plytkost.

Pre tento smer je potrebné zahl'adief sa hlboko do vniitra duse a prosif Boha o dar svetla.
,,Nech Duch Svity osvieti moju mysel, aby som sprdvne konal a nekrivdil svojim chorym.
Najma tym, ktori st duSevne a duchovne slabsi. Nech mi d4 silu, aby som prekonal svoj pri-
rodzeny sklon reagovaf podrdZdene voci tym, ¢o zneuZivaji moju doveru. A nech mi Dobry
Stvoritel dd dost ozajstnej lasky ku vSetkym, najmé chorym, ved’ vSetci sme Jeho deti.”

A: Doc. MUDr. M. Babal, CSc., Ambroseho ul., 851 01 Bratislava (SR)
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Ochrana Zivota pred narodenfm — iba problém interrupcie ?
P. Bielik

Téma interrupcie — ¢i uz z hl'adiska etického, filozofického, medicinskeho, ndboZen-
ského, ekonomického alebo i politického, je stdle zdvaZznym problémom. V r. 1956 sa na
uzemi Slovenska vykonalo 507 umelych ‘preruseni’ [ukonceni pozn. red.] tehotenstva,
kym v 1. 1990 (v jednom z kulminujicich rokov) takmer 49 000 a v r. 1994 viac ako 38
000. Celkovy pocet legdlnych umelych potratov pocas uplynulych desafroéi presahuje
milion. Rok 1995 bude svojim spésobom zlomovym rokom v zmysle ekonomického
a medicinskeho ponimania problematiky. Lie¢ebny poriadok vymedzuje ,,umelé preru-
Senie tehotenstva” mimo oblast potrebne;j lieCebnej starostlivosti a (okrem definovanych
vynimiek) dany zdkrok prestiva do oblasti platenych zdravotnickych sluzieb.

Uvedeny krok, pravdaze, neriesi zdkladny problém: vlastnii odpoved’ spolo¢nosti na
otdzku, ¢im je pre fiu l'udsky plod: Zivotom? — alebo ,,neZivotom”? Od odpovede na tiito
otdzku sa totiZ odvijaji odpovede na druhotné otdzky (najCastejSie si nimi: ,,pravo Zeny
rozhodovaf o svojom osude, tele; pravo diefata narodif sa ako chcené; pravo rodi¢ov na
urcenie poctu svojich deti; spOsoby a moZnosti uZivania antikoncepcie; a pod.). Je teda
plod Zivé individuum s vlastnou Tudskou identititou — alebo nim nie je? Ak nim je — od
ktorého okamihu? Ak nim nie je, od ktorého okamihu sa nim potom stdva?

Biologicky Zivot plodu nepochybne (z biologického i filozofického hl'adiska) za¢ina
spojenim dvoch pohlavnych buniek, vajicka a spermie, ktoré vytvoria zygdtu. Zygota
obsahuje v sebe tplni genetickd informdciu a budicom jedincovi. V prvé dni sa zygéta
vyvija samostatne. AZ po zahniezdeni v materni¢nej sliznici sa zdrodok vyZivuje pros-
trednictvom matky. Cudsky plod od prvého okamihu svojho vzniku spiiia zakladné cha-
rakteristiky Zivota — je to teda Zijdci jednotlivec. Ukon&enie Zivota vZdy znamend smrt.
‘Prerusenie’ tehotenstva v ktoromkol'vek §tddiu musi znamenaf usmrtenie l'udského je-
dinca. Mimochodom, usmrtenie jedinca po jeho narodeni, ak sa uskuto¢ni pri plnom ve-
domi, sa v trestnom prave kvalifikuje ako vrazda.

Slovenské pravo zatial nepodalo definiciu 'udského Zivota pred narodenim v expli-
citnom vyklade. Paradoxne pritom vyznieva skuto¢nost, Ze Ustava Slovenskej republiky
ako aj Listina zdkladnych l'udskych prdv a slobdd sa vzacne zhoduju vo vyjadrent, tyka-
jicom sa daného problému, ked’ jasne formulujd, Ze ,,ludsky Zivot je hoden ochrany eSte
pred narodenim”. Spomenuté dokumenty hovoria o Zivote eSte pred narodenim, nie po
flom. Rovnako neudévaji ani okamih jeho vzniku, prdvne vysvetlenie musi zniet, Ze sa
mysli celé obdobie pred narodenim. Okamih pocatia je pritom jasne definovany, ako sa
uz uviedlo vysSie.

Z uvedenych sddov a tsudkov mozno formulovat terminy prvotnej a druhotnej zod-
povednosti. Prvotnd zodpovednost je zodpovednost voéi Zivotu v kategorii ,,suprema
lex”. Vyjadruje stav, kedy pri prislusnom stupni poznania sme plne zodpovedni za svoje
¢iny, t.j. za svoje rozhodnutie, konanie a nakoniec i ndsledky. Sloboda jednotlivca nie je
tymto obmedzend, av§ak pravo volby sa spdja s povinnostou prijaf dosledok vol'by.

V kategorii druhotnej zodpovednosti sa ocitaji otdzky uvedené vo $tvrtom odstavci,
ako aj ostatné im pribuzné. Vécsinou sa dotykaji procesu po pocati. Ich zameranie niika
z vyznamového hladiska odliSenie zodpovednosti na pri¢innd a ndslednd, alebo na pri-
innii a procesnii zodpovednost, pricom druhd musi byt podriadend prvej. Oblasti dru-
hotnej zodpovednosti tvoria pritom samostatny komplex i zdvaznych otdzok a nie vzdy
lahko riesitelnych problémov, ktorym treba venovat osobitnd a citlivi pozornost.
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Slovenské prdvo nerieSi problematiku ochrany Zivota eSte pred narodenim (neza-
miefiaf s problematikou umelého preruienia tehotenstva) do patri¢nej hibky a v patrig-
nom rozsahu. Obrazne povedané, ide skor o akési zakryvanie si o¢i pred definovanou
realitou. Pravne vyjadrenie znamend zdvizok pre spolo¢nost. Spolo¢nost sa v podstate
mdZe vyjadrif tromi spdsobomi:

1. Uznanim l'udského Zivota ako plnohodnotnej identity eSte pred narodenim (t.].
v okamihu jeho vzniku), s patri¢cnym prdvnym vyjadrenim tejto skutocnosti.

2. Neuznanim l'udského Zivota ako plnohodnotnej identity eSte pred narodenim (t.j.
od okamihu jeho vzniku) a s patri¢cnym pravnym vyjadrenim tejto skuto¢nosti.

3. Uznanim l'udského Zivota ako plnohodnotnej identity este pred narodenim, ale iba
od urcitého okamihu, a iba s uréitym pradvnym vyjadrenim tejto skutocnosti.

V prvom pripade spolo¢nost reSpektuje Tudsky Zivot ete pred narodenim a pravne
ho chréni. V druhom pripade spolo¢nost Zivot pred narodenim nereSpektuje a preto ho
nem4 pre¢o ani pravne chranif. V trefom pripade je spolo¢nost vo svojom postoji kom-
promisnd, ked’ Zivot pred narodenim re$pektuje, ale pradvne ho nechrani, resp. ho chrani
iba Ciastocne.

Problém ochrany Zivota pred narodenim nie je teda iba problematikou umelého
‘prerusenia tehotenstva’. Ide o odpoved na zdkladni otdzku podstaty Zivota a postoja
spolo¢nosti vo¢i nemu, a to v obdobi od zaliatku jeho existencie do narodenia. Znovu
treba zdoraznif, Ze to nie je problematika plodu ako takého, ale Zivota ako takého.

Jednym zo spdsobov riesenia je trpezlivé a predovsetkym korektné usilie v prvom
rade o vyjasnenie pojmov a terminov z oblasti definovanie Zivota pred narodenim, ako
bolo uvedené vyssie.

Inym spdsobom by bola priama Ziadost na Ustavny siid Slovenskej republiky na vy-
danie rozhodnutia o stilade, resp. nesiilade Ustavy Slovenskej republiky s beZnou pra-
xou v zdravotnickych zariadeniach. Terminologicka objasnenost Zivota pred narodenim
by mala byf— v pripade prijatia podania — zdkladnym predpokladom, na ktorom by
Ustavny sid SR mal postavif svoje rozhodnutie.

Odpovedou na tiito otdzku vyrieSime v podstate pravnu otdzku, ktord v sebe obsiah-
ne otdzky filozofické, etické, ndbozZenské, medicinske, politické i ekonomické (aj ked
tieto nemusia byf v prdvnej odpovedi plne obsiahnuté). Budeme vSak vedief, ¢i pozba-
vujeme prava na Zivot nenarodené Zivoty, alebo nepozbavujeme? Ak dno, prizndvame si
aspori za toto konanie plnd zodpovednost, alebo sa jej snazime vyhndt?

V kazdom pripade by sme sa mali pokiisif o odpoved. Nie za seba, ale za celd spo-
lo¢nost. A ak nie pre nds, tak pre tie uZ stotisice moznych, aviak nenarodenych deti, pre
ktoré na podobné otdzky v Case ich prili§ kratkeho bytia, Zialbohu, nebol vhodny cas.

A: MUDr. Jan Bielik, CSc., UL. M. R. Stefdnika 19, 915 01 Nové Mesto nad Vihom

»KtokoI'vek sa teda uponiZi ako toto diefa,
ten je najvitsf v Krdlovstve nebeskom.
A kto prijme jedno také diefa pre moje meno, miia prijme.*

Mt18,4-5
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Umelé€ oplodnenie a eugenika
E. Sgreccia

Prax umelého oplodnenia je o nieco starSia nez 50 rokov, 15 rokov nds deli od na-
rodenia Louisa Browna, t.j. prvého diefata, splodeného “in vitro” (v skiimavke). Je snad’
este priskoro pisat o hist6rii umelého oplodnenia z hladiska praxe a vedeckych tedrii,
ktoré ho podporuju. Na zdklade literatiry o tejto téme vSak uvedieme asponi niekol'ko
kréatkych dvah ohladom vyvoja ndzorov, ktoré sa umelé oplodnenie snaZia zdévodnit.

A. Umelé oplodnenie v tele Zeny

Je potrebné predoslat, Ze umelé oplodnenie nevyvolalo ani vo vedeckych posud-
vyznam pre Zivot budicich generdcii. Myslenie laika sa tu orientuje podl'a medicinske-
ho myslenia: umeld insemindcia, rovnako homoldgna aj heterolégna, sa vnima ako lie¢-
ba neplodnosti - vyraz, ktory je v§ak z hl'adiska technik umelého rozmnoZovania nepres-
ny. Tieto techniky totiZ neplodnost neliecia, ale ju len obchddzajd, aby dany par - muza
a Zenu - dostali do situécie, kedy predsa len bude maf diefa.

Stanovisko ucitel'ského tradu katolickej cirkvi bolo v8ak od pociatku iné: uz papez
Pius XII. zdbraziuje negativne dosledky pouZzitia tejto umelej techniky rozmnoZovania
na chdpanie rodiny a manZelstva. Vzapiti aj navrhol, aby sa rozliSovalo medzi technika-
mi, ktoré pomdhaji manzelskému aktu, vykonanému manzelmi (pomoc, ktord ma zlep-
§if dspesnost snahy rozmnoZovania) - a vlastnym umelym oplodnenim, ktoré sa vykona
mimo spojenia manZelov oddelenim dimenzie milujiceho spojenia a splodenia nového
Zivota (ndhrada manZelského aktu). Kym prva forma sa povazuje za vykon medicinskej
pomoci, ktory neinterferuje ani s dynamikou, ani s cielom manzelského aktu a deklaruje
sa ako dovolend; ukazuje sa druhd forma vlastne ako zruSenie jednoty aktu spojenia
a splodenia a deklaruje sa ako nedovolend.

Myslienku Pia XII. prebrala Kongregacia pre vierouku v instrukcii Donum Vitae
(inStrukcia o tcte voci zac¢inajicemu ludskému Zivotu a o ddstojnosti rozmnoZovania,
1987): “Preto je dovolené snaZif sa o oplodnenie, ked’ je toto vysledkom manZelského
aktu, ktory je sdm o sebe urceny na splodenie potomstva, na ktory je manzelstvo podla
svojej prirodzenosti zamerané a prostrednictvom ktorého st manZelia jedno telo... Ale
rozmnoZovanie je z mordlneho hl'adiska oldpené o svoju dokonalost, ked sa nedosahuje
ako plod manzelského aktu, teda Specifického tkonu spojenia manZelov.” (1) (II, 4a).

Dalej - rovnako z teologického aj etického hl'adiska - je tu pod¢iarknuty rozdiel me-
dzi homolégnym a heterolégnym umelym oplodnenim. Heterolégna umeld inseminécia,
ktord vyzaduje pre manzelsky pér cudzieho darcu, je priestupkom proti jednote rodiny
tym, Ze oddeluje rodiovstvo od manZelského zvizku a vo vzfahu k diefatu zavadza po-
jem “viacndsobného rodi¢ovstva”. Heterologne umelé oplodnenie odporuje jednote
manZelstva, dostojnosti manZelov, povolaniu vlastnému rodi¢om a prdvu diefata byf
v manZelstve a prostrednictvom manZelstva pocaté a privedené na svet (...). Okrem toho
znamend dtok na spolo¢né povolanie manZelov, ktori st povolani k otcovstvu a mater-
stvu: objektivne oberd manZelskid plodnost o jej jednotu a integritu, spdsobuje a mani-
festuje zlom medzi genetickym rodi¢ovstvom, vynosenim plodu a zodpovednosfou za
vychovu” (2) (II, 2). Instrukcia Donum Vitae, tu znovu zhffia stanovisko, vyjadrené uz
Piom XII. v jeho vysvetleniach.

Tento podstatny rozdiel medzi homolégnym a heterolégnym umelym oplodenenim
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sa vSak vnimal a vnima aj nekonfesiondlnymi kruhmi. V poslednom ¢ase to viedlo
k tomu, Ze zdkony jednotlivych krajin nedovol'uji heterolégne umelé oplodnenie (3),
v inych krajindch je tdto technika sice povolend, ale len vo vzdcnych a vynimo¢nych
pripadoch, ako poslednd Sanca a len pre pdry, ktoré si zosobdsené, alebo Ziji spolu
more-uxorio. V tejto stvislosti pripominame, Ze zdkony v Nérsku a Nemecku povoluji
heterolégne umelé oplodnenie len u zosobdSenych parov a nie u tych, ktorf nie st zoso-
béSeni, kym rakidsky zdkon vyZaduje minimélne 3-rocné stabilné spoluZitie.

Pouzitie heterolégnej umelej insemindcie prinieslo ostatne iné komplexné a doteraz
ani z pravnej stranky nevyrieSené problémy ohl'adne takzvanych bank spermii: zdravot-
ne - politické problémy z pohl'adu moZného (a vobec nie iba hypotetického) prenosu
infekénych a genetickych ochoreni, modalitné problémy v stivislosti s odberom semen-
nej tekutiny a v dosledku toho neskorSej moZnosti incestnych manzelstiev (medzi synmi
a dcérami toho istého otca, alebo medzi otcom a jemu nezndmou genetickou dcérou).
Dalej problémy okolo anonymity darcu semena, alebo tykajiice sa zodpovednosti zi-
Castnenych lekdrov v medicinskej, trestnoprdavnej a obCianskopravnej oblasti za Skody
z neznalosti, nedbalosti, alebo neopatrnosti. Napriek tymto vdZnym problémom je umelé
oplodnenie rovnako v jeho homoldégnej, ako aj heterolégnej forme povazované v medi-
cinskych kruhoch stéle eSte za lieCbu neplodnosti v uzZ spominanom zmysle, t. j. umoz-
nif poCatie diefafa aj tam, kde to prirodzenym spdsobom nie je moZné.

B. Vl4dnuci eugenizmus

Nie je fazké rozpoznat, Ze heterolégne umelé oplodnenie obsahuje aj iné ciele, neZ
iba lie¢bu bezdetnosti. Je to predovsetkym eugenicky ciel, pretoZe banky spermii, ako aj
iné postupy umoznuji vyber darcov pohlavnych buniek. Ciel'om tohto vyberu bolo a je
daf manZelskému péru nie iba Zelané diefa, ale sticasne aj tzv. perfektné diefa (angl. per-
fect child), alebo podl'a moZnosti aspoti diefa, ktoré by sa podobalo socidlnemu otcovi.

Tento problém nie je novy, na ¢o upozornuje napr. J. Testart (4): eugenicky ciel na-
vrhlo uZ koncom 19. a zaciatkom 20. storocia eugenické hnutie (vedené Angli¢anom
Galtonom), aj ked sa mal dosahovaf inymi metédami. Tento druh selekcie bol nosite-
T'om Nobelovej ceny za medicinu Charlesom Richetom oznaceny v jeho diele La selec-
tion humaine (1919) ako pokojny rasizmus v ¢ase, ked’ sa eSte selekcia neuskutocriovala
pomocou umelych rozmnoZovacich metéd: “... est un monument du racisme tranquille,
ol la pensée dérive sans cesse d'un savoir biologique incontestable 4 une idéologie
qu'on peut qualifier de totalitaire” (5). Na tito tému piSe J. Testart d’alej, Ze aj Binet -
Sanglé v jednom diele s mnohovravnym titulom Les Haras humains (1918 navrhol, aby
bolo v celom svete povolanych 40 slobodnych muZov (“bons générateurs”), aby mohli
v $pecidlne na to uréenych haras oplodnif niektoré slobodné Zeny, vyvolené v ndrod-
nych elitach, trikrat kazdych 10 dni a spolu 108 rocne, aby sa dosiahlo ro¢ne 3320 te-
hotenstiev. Ako je zndme, v Nemecku sa v obdobi naciondlneho socializmu uskuto¢nil
“menej pokojny” rasizmus: “kakogénne individud” sa vyrad'ovali zo spolo¢nosti napri-
klad prostrednictvom sterilizacie dusevne chorych. Tieto tedrie sa neskor pouZzili aj
u inych ndrodov Eurdpy a v Spojenych $tatoch americkych, aj ked’ v miernejsej forme.

Cesta ku skuto¢nej a radikdlnej eugenike mala vSak viest - ako to uZ vtedy Ziadali
niektor{ genetici, o. i. nositel’ Nobelovej ceny Muller - cez “nové technické vynélezy, ty-
kajuce sa umelého oplodnenia a iné dopliujice biologické objavy” (6).

Je jasné, Ze eugenicky tmysel - aj ked’ sledovany len volbou darcu (eugenika prvé-
ho stuptia) - prekraCuje oblast takzvanej lie¢by neplodnosti a dostdva sa k ideologické-
mu ciel'u, riadenému technoldgiou, kde manzelskd ldska strica svoj vyznam a svoj cha-
rakter vzdjomného darovania sa.
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C. Umelé oplodnenie mimo tela matky

Moznost oplodnenia mimo tela matky - a zvIa§t oplodnenie “v reagencnej fTasi”
(vSeobecne zndme pod pojmom IVF - in-vitro-fertilizdcia) - otvorilo nielen nové oblasti
vyskumu, ale viedlo aj k novému, nikdy nepoznanému epistemologickému vyznamu
umelého rozmnoZovania.

Celosvetovy ohlas na narodenie Luisa Browna v roku 1978 zdvisel ovel'a menej od
prekonania technickych fazkosti procesu, alebo od vlastného vyznamu vedeckého obja-
vu - predovietkym i§lo o skuto¢nost, Ze tu boli prekroené hranice “Tudského”.

Vlastne aZ vytvorenie nadpocetnych l'udskych zdrodkov (embryi) pri oplodneni
mimo tela matky - ako ddsledok oplodnenia viacerych vajicok (terajsiu spolo¢nost moz-
no oznacit priam za “poly-ovulatérnu”) - umozZnilo experimentovanie s embryami
(experimenty genetickej, imunologickej, onkologickej povahy a pre “pldnovanie rodi-
ny”) a vytvdralo dalSie moZnosti pouZitia embryi, (napr. odber embryondlnych tkaniv
na transplantécie, priemyselné vyuZitie embryondlnych produktov, atd’.) (7).

Moznost selekcie pohlavnych buniek - spermif a vaji¢ok pred oplodnenim, ako aj
celych embryi pomocou technik predimplantacnej diagnostiky, dala eugenike nové
impulzy. Tento problém sa mimoriadne presne a jasne analyzuje v poslednej uz citova-
nej Testartovej praci Le desir du géne (8): “Sme tu v druhej rovine eugeniky, ktord uz
nespociva vo volbe darcu, ale v selekcii gamét a embry{ s ndslednym odstrdnenim tych,
ktoré nemaju Ziadané vlastnosti.”

Vyber vaji¢ok a embryi pred implanticiou z hl'adiska negativnej eugeniky by mohol
postihnif nie iba dedi¢ne chorych jedincov, ale aj nositelov “neZiaddcich” génov. Nega-
tivna eugenika so zodpovedajicim selektivne negativne orientovanym vyuzivanim roz-
licnych technik prenatdlnej diagnostiky (po implanticii oplodneného vajicka) sa pouziva
uZ vyse dvadsaf rokov s jasne deklarovanym cielom pred¢asného ukon&enia tehotenstva
a likvidécie plodu: ide o d’al$iu metédu selekcie nasledujicich generécii.

Pokial’ pri prenatdlnej diagnostike predstavuje takyto negativny vyber zneuZitie
a nespravny smer vyvoja v podstate legitimne;j techniky, drZ{ sa umelé oplodnenie mimo
tela vnitornej logiky: pomocou predimplantaéného pozorovania a diagnostiky sa pomo-
cou v podstate nelegitimnej metédy hladéd “vyvolené” diefa.

Oplodnenie in vitro umoZiiuje konecne aj tretiu rovinu eugeniky: tej tzv. “pozitiv-
nej” eugeniky, ktord dnes pracuje s masivnou podporou génovej technolégie. Clovek
takto ziskava najvacSiu moc nad inymi T'udmi - moc, proti ktorej sa postihnuti jedinci
nemdzu branif: “Il est théoriquement possible d'obtenir un oeuf dénétiquement modifié
en incorporant de nouveaux génes (trangénése) soit dans loeuf luimeme, juste aprés la
fécondation” - J. Testart (9).

Ako dosledok farmakologicky indukovanej pluriovuldcie a viacndsobného oplod-
nenia - in vivo a in vitro - sa vykondva dal§ia forma selekcie embryi, a to z kvantitativ-
nych dovodov. Takyto “redukény” zdsah by mal Zenu uchréanif od rizik a komplikdcif
pri viacpocetnej tehotnosti (embryo-reduction). Aby sa zabrdnilo technickej “chybe”,
robi sa tzv. redukcia embryi in utero a Zivot malych bezmocnych embryi sa ukon¢i naj-
CastejSie smrtel'nymi injekciami do srdca.

Popri J. Testartovi aj ini, nekonfesiondlni autori, sa o tejto téme vyjadrili s vdZnymi
obavami. Napr. C. Labrusse - Riou piSe: “Sme pripraveni otvorif supermarkety rozmno-
Zovania, kde bude diefa ako stroj v industridlnej produkcii podriadené zdkonu vykonu
a uZito¢nosti pod zdmienkou slobodného sebaurcenia” (11). Filozof M. Serres zdoraziu-
je, Ze s novymi umelymi technikami rozmnoZovania sa budd zmazavat hranice medzi po-
znanim Fudskej prirodzenosti a vlddou nad samotnou prirodzenostou ¢loveka so sicas-
nou stratou povedomia o Eloveku a o Tudstve. “Ked na svitani na smrt odstideny vystu-
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puje na popravisko” - podotyka Serres - “nie je potrebnd Ziadna filozofia, aby bol uznany
za Cloveka, aby sa mohlo povedat “Ecce homo!”. Ak ale ¢lovek za dvojicami, ktoré netr-
pia na ni¢ iné len na nadmernd vyZivu a prileZitostne na neplodnost, vidi miliény osob,
ktoré hladujii a na$im egoizmom sui hnané na smrf, moZno tu konstatovaf totdlnu stratu
T'udskej vnimavosti. Jednotlivec je obetovany bez toho, Ze by bolo mozné povedat “Ecce
homo!” (12)”. Filozof B. Edelmann tu hovori o “deviation biocratique” (13).

Hranice technologicky moZného sa budd daf este posundt: ide o prekradovanie istych
hranic, ktorého sa dnes este skdr obdvame neZ by sa v skutocnosti praktizovalo. Dané
postupy sa vSak uz predbezne zakdzali zdkonmi v niektorych krajinch. Vie sa totiz, Ze
prekroCenie tychto hranic sa dnes uZ technicky dé uskuto¢nif. Myslime napriklad na klo-
novanie, oplodnenie medzi réznymi druhmi, totdlnu ektogenézu, dokonca na snahu za-
viest nové kritérid pre pojem normélnosti a abnormaélnosti telesnej Struktiiry ¢loveka.

D. Kultirny a normativny obraz

V tejto historickej rekonstrukceii by sme este chceli upozornif na niektoré d’alsie sku-
to¢nosti. PouZivanie IVF (in-vitro-fertilizdcie) vyvolalo vznik nového filozofického uti-
litaristicko-funkcionalistického pridu - tzv. “Apologétov 14. dia” (14), ako odpoved na
vdznu nadmietku proti pouZivaniu tychto technik spojeni so skuto¢nosfou nadmernych
strat embry{ pocas tohto procesu (15). Selektivna a inStrumentdrna logika viedla k tomu,
Ze bolo potrebné deklasovat hodnotu Tudského embrya a pomocou pochybnych argu-
mentdcii vyndjsf pojem “pre-embryo”.

Niektorf autori sa zo stanoviska utilitaristickej a legalistickej etiky domnievali, Ze
prdva embryi a novorodencov maji urovat ti dospeli, ktori maji Gcast na spolo¢enskej
zodpovednosti a ktor{ tvoria takzvané “etické spoloCenstvo”. Ked sa takéto spolocen-
stvo zjednoti na tom, Ze sa embryu odoprie dostojnost “ludskej osoby”, tito skuto¢nost
by predstavovala “zidklad” kazdého etického dsudku (16).

Zacal tu isty zdpas, podporovany niektorymi filozofmi a lekdrmi, s o¢ividnym cie-
Tom deklasovaf T'udské embryo a urobif z neho “pre-embryo”, alebo “pro-embryo”.
Tento nazorovy spor bol aj jednotlivymi laikami oznaceny za neuZito¢ny a nechutny -
podobne, ako spor o pohlavi anjelov (17) - pretoZe genetickd vybava oplodneného vajic-
ka predsa rozhodnym spdsobom ovplyviiuje vSetky fazy d’alSieho vyvoja, ako aj identitu
pocatého individua. Okrem uZ spomenutého utilitarizmu a eugeniky mdme aj dalSie
prddy, ako napr. individualistickd etiku, ktord berie do tivahy iba “prdvo na diefa” (18).

Dal3f dosledok nasadenia spominanych technolégii v oblasti rozmnoZovania sa tyka
rozdielneho spravania sa v oblasti zdkonodarstva v jednotlivych krajindch. Su Staty
(napr. Nemecko, Rakisko, Nérsko, Louisiana, Stat Viktéria v Austrdlii), ktoré prijali isté
opatrenia, aby obmedzili niCenie embryi a ich vyuZivanie na vyskumne ucely. Iné kraji-
ny (Spanielsko, Svédsko, Velké Britdnia) nekladd pouZivaniu embryi Ziadne hranice
a ich prdvo na existenciu podriad'ujui Zelaniam rodicov a lekdrov. V tejto suvislosti treba
spomentit, e zdkony v Spanielsku, Svédsku a vo Velkej Britanii povoluji experimenty
s embryami v prvych 14-tich diioch po oplodneni (doba kryokonzervécie sa do tohto
¢asu nerdta). Zdkony v Nemecku a v Stite Viktdria (Austrdlia) povoluji pokusy
s embryom len do syngamie, t.j. do 21 - 22 hodin po oplodneni, kym zdkony v Rakisku
a Norsku takéto experimenty tplne zakazuji (19).

V diskusii 0 umelom rozmnoZovani sa v poslednom Case objavil novy hlas: hlas
psycholégov a sociolégov. Prvi (20) zd6raziiuju negativne ndsledky umelych rozmnoZo-
vacich technik rovnako u rodi¢ov, ako aj u diefafa, druhi (21) analyzuji na jednej strane
rodinné a socidlno-kultirne trendy, ktoré tlacia l'udi k pouZivaniu tychto technik, na dru-
hej strane si v§imajd ich negativne dopady na rodinu a spolognost.
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Stanovisko katolickej cirkvi

Je tazké popisaf v kratkosti mnohé etické problémy spojené s umelym rozmnoZova-
nim. Zoznam protizdkonnych ¢inov, ktoré boli spachané, alebo sa stali moZnymi pomo-
cou novych technik, by bol velmi dlhy. Co sa tyka vieobecne ciel'a vyberu a eugeniky,
ide tu o medicinsko - etické, pravne - etické a ekonomicko - etické problémy.

1. Medicinsko - etické problémy sa objavuji pri praktickom vykone umelych tech-

nik rozmnoZovania a mohli by sa vyrieSif pokrokom v medicinskej praxi. Ked pomysli-
me len na rizikd samotnej stimuldcie vaje¢nikov, ktord - ak sa nevykond starostlivo
a individudlne - spdsobuje prislusny patologicky syndrém, alebo moZe viest k viacpo-
¢etnému tehotenstvu; alebo na darovanie a uchovévanie spermii v bankéach spermif, kto-
1é - ak by sa nepodrobili prislusnému skriningu - mohli by priniesf riziko $irenia prenos-
nych ochoreni (AIDS, ap.) alebo prenosu genetického ochorenia.
a st tzko spité so v§eobenym blahom a prdvom, aj ked’ vychddzaji z osobnych rozhod-
nut{ konkrétnych osdb. Medzi pravne - etickymi problémami tu menujeme: anonymita
darcu, pravne rodi¢ovstvo, ktoré nesuhlasi s biologickym, “vlastnicke pravo” na gaméty
(pohlavné bunky), alebo na zmrazené embrya.

3. Ekonomicko - etické problémy sa v poslednom ¢ase o nieco lepSie vnimajd (22).
Nejde tu len o zna¢né finan¢né ndklady umelych technik rozmnoZovania, ktoré si v po-
rovnani so skromnymi vysledkami vel'mi vysoké - pretoZe z utilitaristického hl'adiska
by sa k tomu dalo namietat, Ze aj velkd finan¢nd obet by bola oprdvnend, aby sa neplod-
nému pdru umoZnilo mat diefa. Ide aj o zdoraznenie skutoCnosti, Ze sa s Tudskym telom
stdle viac zaobchddza ako s tovarom, napr. pri darovani semena za peniaze, alebo pri
zmluvne dohovorenom “vypoZiCani” maternice (tzv. ndhradnd matka - angl. surrogate
mother). Z hl'adiska predsa len dost skromnych a nezriedka umelo nafiiknutych dspe-
chov IVF technik, pri takych vysokych ndkladoch a zdvaznych etickych problémoch,
nakoniec vyvstdva otdzka, ¢i za celym fenoménom umelého rozmnoZovania ¢loveka ne-
stoja silné finan¢né zdujmy tych kategorii konkrétnych osob, ktoré z neho stéle viac pro-
fitujd tak na “vedeckej sldve”, ako aj osobnom finanénom zisku.

Vzhl'adom k takému velkému komplexu problémov sa tu obmedzime len na uve-
denie zdkladnych argumentov, na ktoré sa vzfahuje katolicke ucenie o tejto téme. Jeho
zdklady su uvedené v spominanej inStrukcii Donum Vitae z 22. 2. 1987. Ide o argumen-
ty, ktoré sa vzfahuji na reSpektovanie ludskej osoby a jej dostojnosti, a ktoré odmietajd
ideologické, selektivne a diskrimina¢né ndzory, ktoré dnes presadzuju zastancovia ume-
lych technik rozmnoZovania.

a) Ochrana buddceho Zivota

UZ sme zdoraznili, ako niektoré umelé rozmnoZovacie techniky spdsobuju zanik
zna¢ného poctu embryf, ktoré sa bud’ v ich priebehu znicia, alebo - ako nadpocetné - sa
bud’ zmrazia (kryokonzervdacia) alebo pouZziju na vyskumné dcely. V tejto suvislosti pri-
pominame, Ze percento uspechu IVF - t.j. z akého percenta oplodnenych vajicok sa na-
koniec narodia Zivé deti - spravidla zatial' neprekracuje 5 percent. (Zdokonalené techni-
ky a d’alie metédy umelého rozmnoZovania sice mdZu vykazovat podstatne priaznivejsi
pomer tohoto tzv. “Take at home - indexu”; ¢o vSak ni¢ nemeni na uvedenych zdklad-
nych dvahédch). Nejde tu predsa len o otdzku percent: v skutocnosti ide o novi formu
umelého ukoncenia vyvoja poc¢atého l'udského zdrodku (obdoba umelého potratu), ktoré
nie je dosledkom odmietnutia diefafa, ale dosledkom snahy mat diefa za kazdd cenu,
niekedy naviac diefa s celkom uréitymi vlastnostami (napr. pohlavie).
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Niektor{ teolégovia - moralisti sa pokiisaju tieto skuto¢nosti “zdévodnif” a ospravedl-
nif. Zastdvajd ndzor, Ze zdnik tychto embryi nemozno kl4st za vinu ani gynekolégovi, kto-
rého Cinnost je zamerand len na “stvorenie” nového Zivota, ani rodi¢om, ktorf sice chci
diefa, ale potom ho proti vlastnej voli vidia umriet. Podotykajd, Ze podiel spontdnnych
potratov u “prirodzenych” tehotenstiev je pomerne vysoky a pytaju sa, preco by cosi po-
dobné nemohlo byt odévodnené a ospravedinené aj v ramci umelého rozmnoZovania.

Vel'mi podobné je stanovisko zastidvané niektorymi sticasnymi mordlnymi teolégmi,
ako st E. Curran, H. W. Jones a P. Vespieren (24). Hlavnym argumentom ich tivah je prin-
cip nepriamo chceného. V pripade umelého oplodnenia vSak tento princip nemoZno pouZit.
Podstatné podmienky jeho pouZitelnosti su: priamo chcené konanie m4 byt legitimne a ne-
gativny ndsledok len nepriamo chceny, negativny nésledok nesmie byt prostriedkom na do-
siahnutie pozitivneho vysledku. V pripade IVF je vSak negativny ndsledok (produkcia nad-
pocetnych embryi, ich znicenie alebo zneuZitie) prostriedkom a podmienkou k moZnému
pozitivnemu d¢inku (narodenie diefata), ktory sa naviac len zriedka dosahuje.

Clovek vsak tieZ nesmie vedome napodobiiovaf negativnu prirodzeni skuto&nos.
Nie je predsa napriklad moZné zddvodnif dto¢nd vojnu, spojent so stratami nevinnych
Tudskych Zivotov, uvahou, Ze predsa aj zemetrasenia sposobuju straty nevinnych l'ud-
skych Zivotov. Ak je mozné predvidat istd zdkonitd postupnost udalosti a uréitym roz-
hodnutim sa tdto postupnost odstartuje, zacina sa zodpovednost konajiiceho subjektu
prave uz tymto rozhodnutim. Nemyslime si, Ze niekto moze z etického stanoviska obha-
jovaf vznik prirodnych katastrof; tam, kde priroda spdsobuje katastrofy, musi byt podla
mozZnosti kontrolovand, nie v§ak napodobiniovand. Tento princip vedie prdve k opacné-
mu zdveru, t. j. k povinnosti, v rdmci moZnosti, predchddzat spontdnnym potratom.

Tréjskym koniom privrZencov umelého rozmnoZovania, aj extrakorpordlneho (mimo
tela matky), bol vlastne - ako sme uZ povedali - “vyndlez” pojmu pre-embrya. Vo vSe-
obecnej rovine to bol navrh priznaf l'udskému Zivotu pred narodenim len odstupfiovani
hodnotu. Deklasovanie T'udského embrya v prvych diloch (do 6. alebo 14. diia - podla
tej-ktorej tedrie) na obycajny “zhluk buniek” je tvrdenie najtvrdoSijnejSie zastdvané
centrami tzv. “laicistického” myslenia, ku ktorému sa pripdjaju aj niektori katolicki te-
olégovia a teolGgovia morélky, ¢im berd na seba vel'kd zodpovednost (25).

Popri dvahédch vychddzajicich zo skimania javov biologickej povahy, ktoré viedli
k podpore tedrie “pre-embrya alebo “pro-embrya” (ako napr. moznost vzniku jednovaj-
covych dvojciat, vyznam zaciatku a ukonCenia niddcie, objavenie sa tzv. primitivneho
priizku a tym prvého rozpoznateného substrtu centrdlneho nervového systému zarod-
ku (26) - teda vSetko argumenty, ktoré boli uz viackrit vyvritené) uvadzaji sa aj dovo-
dy psychosocidlnej povahy. Niektori autori zastdvaji ndzor, Ze novovzniknutd bytost
este nemd skuto¢ne ludsku realitu a dostojnost, ide tu iba o akisi “potencidlne” udskd
realitu, alebo dokonca o pihu moZnost l'udskej existencie, pretoZe tdto bytost eSte nemd
vedomie a chyba jej i samotny orgdn vedomia (mozog) (27). Z tychto dovodov sa nemo-
7e “to”, ¢o by sice mohlo byt l'udskou bytostou, ale elte fiou nie je, kldst na rovnakd
udroveti ako to, o uZ l'udskou bytosfou je, a teda by sa “tomu” nemuselo priznat bezpod-
miene¢né pravo na Zivot.

Podobnti tedriu zastdvaju pozitivisti a predovSetkym behavioralisti (28): skdska
spravania (behaviour) by poskytla kritérid pre uznanie Tudskej osobnosti a individuality:
ked’Ze u embrya nie je moZné pozorovat prejavy, ktoré by sved¢ili o jeho Tudskom spra-
vani, bolo by jediné sprévanie, na ktoré sa mozZno odvolat, spravanim jeho matky; len na
zéklade jej spravania by bolo mozné rozhodniif, ¢i mame pred sebou novd Tudskd by-
tost. S touto filozofickou tedriou je mozné daf do siivisu tedriu konstituujiceho vzfahu
(29): embryo by sa stalo Tudskou bytosfou az v tom okamihu, ked vznikne jeho vzfah
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s matkou; t. j. embryo ziska l'udskd déstojnost az vtedy, ked’ matka spoznd jeho pritom-
nost a hodnotu.

Nakoniec existuju aj autori, ktor{ I'udskd podstatu embrya podriad'uji rozmnoZova-
ciemu Umyslu rodi¢ov od toho okamihu, v ktorom su splnené predpoklady pre splodenie
(30). Z tohto hladiska by neZelané, alebo pri zndsilneni splodené embryo nemalo byt
povazované za Fudski bytost.

Nie je tazké rozpoznat vo vsetkych tychto tedridch rovnaky princip - princip vybe-
ru: je to dospely, matka alebo biolég ¢i lekdr, kto rozhodne, ktord Fudskd bytost mé byt
prijatd a reSpektovand a kedy sa jej dostane vysady - prava na Zivot. Je to prave ideo-
16gia vyberu, ktord je zdkladom vyskumu v oblasti umelého rozmnoZovania a vedie
k selektivnej eugenike: pravo na Zivot sa priznd len tej l'udskej bytosti, ktord bola umy-
selne “vyprodukovand” (bez ohladu na cenu, ktord bolo treba platif (ekonomickd, mo-
rdlnu, etickd a in)) a zodpoved4 vlastnym Zelaniam jej tvorcov.

Zavazni otdzku identity a postavenia (Statdtu) I'udského embrya spracovali mnohé
vyskumné centrd. Centrum pre bioetiku Katolickej univerzity Sacro Cuore (Rim) napr.
uverejnilo 22. 6. 1989 dokument s ndzvom Identita a Statit l'udského embrya (31). Aj
spominany dokument Kongregicie pre vierouku - Instrukcia Donum vitae - sa venuje
predovsetkym tejto téme.

Pritom mdZeme s plnou zodpovednosfou konstatovat, Ze vietky vysledky genetiky
a bioldgie sved&ia o tom, Ze Tudské embryo je od po&atia F'udskou bytosfou a sice tplne no-
vou - vzhladom na svoj dedi¢ny potencidl ziskany od rodiov a vybavenost vlastnou indivi-
dualitou. Preto ide o individuum l'udskej podstaty, aktivny subjekt vlastnej tvorby (t.j. sém
sa buduje), autonémny vo svojom vyvoji; vyvija sa postupne, kontinudlne a koordinovane.

Tym, ktori si ndzoru, Ze objavenie sa biologickej identity I'udského embrya zodpo-
vedd ¢asu moZného vytvorenia jednovajcovych dvojciat, ukoneniu nid4cie, alebo vy-
tvorenia primitivneho priZka, je mozné namietnuf nasledovné argumenty: Skutognost,
Ze v prvych diioch po oplodneni mbze vznikndf delenie dvojéiat, podnietilo niektorych
autorov (ako napriklad Normanda Forda) k tivahe, Ze nemoZe ist o individuum tam, kde
je eSte moZné delenie. K tomu mozno povedat, Ze delenie na dvojicky nechédva nedot-
knutd individualitu tej Casti zdrodku, z ktorej dané dvojca vznikd. Tdto ziskava vlastni
individualitu, takZe nasledne mame doCinenia s dvoma individuami. Filozoficka defi-
nicia individua koneéne znamend “indivisum” (“nerozdeleny” a nie “nedelitelny”) “in
se et distinctum a quolibet alio”. Nikto pravdaZe nebude popieraf nutnost nidécie pre
preZitie embrya, ale niddcia je len podmienkou preZitia a vyvoja uZ vytvorenej bytosti.
Tvorba primitivneho prizka predstavuje uréite vyznamnd udalost vo vyvoji, akymi
ostatne st aj mnohé d’alSie stupne vyvoja, z ktorych pozostdva organogenéza. Tento jav
vSak nenastupuje ani ndhodne, ani nie je indukovany zvonka, ale je programovany
a uréovany samotnym embryom.

Oplodnenim sa odohrdva “podstatnd zmena substancie a tvori sa novéd l'udskd by-
tosf, gradualita sa tyka len doplnkovych zmien” (32). Kto tvrdi, Ze Tudskd bytost sa sté-
va individuom aZ na 14. alebo 40. defi, mal by tieZ vysvetlif, pre¢o a cez aky aktivny
princip sa “zhluk buniek” stdva individuom a v ktorom okamihu. Ak existuje aktivny
princip, tak je tu od zaCiatku a predstavuje ten princip, ktory oduSeviiuje, zjednocuje
a Strukturalizuje, t.j. dusu.

Filozofick4 reflexia musi doplnif pozorovanie biologickych faktov a odovodnit
vzfah medzi biologickym zdkladom a pojmom T'udského individua vo svojej dplnosti.
Dalej musi vysvetlif kontinuitu medzi embryondlnym obdobim Zivota a prejavenim sa
plne zrelej osobnosti. Takato reflexia musi nutne dospief k zdveru, Ze l'udské embryo od
pocatia - hoci vo zvlaStnej forme svojej existencie a eSte nie vo svojej vonkajSej ludske;j
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podobe, ako ju normélne chdpeme - nie je piha potencialita (moZnosf), ale 7ivd a indivi-
dualizovand substancia (podstata) (33). Od okamihu oplodnenia je nové ludskd bytost
schopné doviesf telesnost ku zrelosti, telesnost, ktord manifestuje nezmerni velkost
T'udského ducha. Ludské embryo je bytost, v ktorej prebyva princip jej vyvoja a zmeny,
ako vo vsetkych Zivych substancidch. Formulacia, Ze embryo je len potencidlne ¢love-
kom, je dvojzmyselné a zavddzajiica. Embryo je potencidlne diefaom ¢i dospelym, ale
Tudskym individuom nie je len v moZnosti, je nim aktudlne. Aj ked’ z hl'adiska psycho-
socidlneho sa l'udskd osoba realizuje ako osobnost na dlhej ceste Zivotom pdsobenim
réznych vplyvov a vzfahov s okolim (kultiry), jej bytie ako osoby trvd od toho okami-
hu, ked' sa za¢ina jej biologické individualita: “Ako by ludské individuum nemalo byf
T'udskou osobou?” (34).

Aj ked u embrya nenachddzame tie vlastnosti, ktoré su typické pre osobu, treba po-
vedat, Ze embryo je samo tak Strukturované a finalizované, aby sa osobou stalo. Finaliz-
mus, ktory konstituuje Tudski bytost ako individuum, nie je iba vysledkom cesty, alebo
vyvoja, ale je uz pritomny v tom, ¢o ho orientuje a urcuje.

Co sa tyka relacionistickych tedrif alebo koncepcie “konstituujiiceho vzfahu”, moz-
no tu pravom namietat, Ze prave opak tychto tvrdeni je pravdou. Nie je to vzfah, o kon-
Stituuje Tudski bytost, ale skor Fudskd bytost vytvara vzfah. Naviac, ako vieme, v priro-
dzenych podmienkach embryo skutocne vytvdra a udrZiava svojim vlastnym spésobom
od prvych okamihov svojej existencie, od oplodnenia, svoj aktivny vzfah k matke.

InStrukcia Donum vitae sa nevyjadrila k ur¢itym filozofickym tedridm definicie I'ud-
skej osoby, ani sa nezaoberala starym problémom okamihu “oduSevnenia”, ¢i r6znymi
ndamietkami voci antropologickému statusu 'udského embrya (ktoré su jej dobre zndme)
- ale celkom jednoznacne stanovuje, Ze 'udské embryo od okamihu pocatia (= oplod-
nenia) musi byf reSpektované ako l'udské osoba: “Uréite nemdZe Ziaden experimentdlny
vysledok sdm osebe stalif na rozpoznanie duse; predsa vSak vysledky embryoldgie pos-
kytuji cenny poukaz na to, aby sa uznala osobnd pritomnost uZ od tohto prvého okami-
hu objavenia sa l'udskej bytosti... U¢itel'sky drad sa neviaZe vyslovne na vypovede filo-
zofickej povahy, ale stile zdoraziiuje mordlne odstidenie kazdého timyselného potratu.
Toto uCenie sa nezmenilo a je nemenitel'né.” (35) (L,1).

Ked ndm biologickd a filozoficka reflexia umozZiiuje rozpoznat Tudské embryo ako
individuum Tudského rodu a z ontologického hl'adiska ho uznaf ako Fudski osobu, mu-
sime ndsledne prijat, Ze m4 aj zdkladné ludské prava, okrem iného prdvo na Zivot: “Pre-
to plod T'udského splodenia vyZaduje od prvého okamihu svojej existencie, teda od vy-
tvorenia zygoty, ti bezpodmiene¢nil tctu, ktord preukazujeme T'udskej bytosti v jej te-
lesnej a duchovne;j tplnosti. Ludskd bytosf musi byf od okamihu svojho pocatia reSpek-
tovand ako osoba, a musi sa s fiou zachddzaf ako s 'udskou osobou. V désledku toho sa
jej musia od toho istého okamihu priznaf aj prdva osoby, predovsetkym neporusitelné
pravo kazdej nevinnej I'udskej bytosti na zivot” (36) (I, 1).

Aj keby niekto, kto nie je dostatocne informovany, nemal tplne jasno o osobnej
identite Tudského embrya, nemalo by sa zmenit jeho sprévanie sa vo¢i nemu. UZ po-
chybnost vo vzfahu k osobnej identite novo splodeného l'udského Zivota morélne ndti
k tomu, aby bol ochrdneny pred kaZzdym ohrozenim, pretoZe by tu mohlo nastat riziko
znicenia l'udskej bytosti, ¢o je moralne neprijatelné konanie. Z tohto dovodu zdoraziiuje
katolicky ucitel'sky trad morélny zévizok spravaf sa vo¢i embryu od pocatia tak, ako
voci l'udskej osobe, aj ked diskusia o tedrii odusevnenia ostdva d’alej otvorena.

Ak ale uzndme ludské embryo za 'udské individuum, nasleduje zéroven povinnost
priznaf mu aj pravnu ochranu a zabezpeCif jeho pravo na Zivot a na telesnd a geneticku
nedotknutelnost. Zivot Tudského embrya sa musi uznaf ako nedotknutelny a ne-instru-
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mentalizovatel'ny na iny tcel (i uz “vedecky” - bio-medicinsky vyskum, alebo komerc-
ny - dodédvanie buniek a tkaniv pre farmakologické, transplantologické ¢i priemyselné
ucely, alebo na produkciu inych 'udskych bytosti pomocou klonovania).

Etické tivahy o l'udskom embryu sa nemdZu rozvijaf iba vo svetle Tudského rozumu,
ale - ako sme uz videli - aj vo svetle Bozieho zjavenia. V tomto ohl'ade musime zdoraz-
nif pravdu, ktord prindsa dalSie svetlo do otdzky ludskej a osobnej identity embrya, t.j.
Ze Boh je Pdnom l'udského Zivota a Stvoritel'om: “Na pociatku kaZdej jednotlivej osoby
stoji stvoritel'sky akt BoZi, Ziaden ¢lovek nevznikne ndhodne, je vZdy cielom stvoritel-
skej Bozej lasky” (37). Na otdzku: “Kedy ma Boh stvoril?” - teda nemdZe ¢lovek racio-
ndlne odpovedaf inak, neZ Ze Boh ho stvoril na zaciatku jeho jestvovania, t.j. v momente
jeho splodenia, pretoZe nie je mozny Ziaden okamih jeho bytia, ktory nepochddza zo
stvoritel'ského diela Boha.

Po tejto kratkej analyze ndmietok proti identite a statusu l'udského embrya ako l'ud-
skej osoby - ndmietok, ktoré sme sa pokiisili vyvratit, mdZeme vyvodit dva zdvery:

1. Neuzndvanie zaciatku individudlneho Tudského Zivota od jeho pocatia je len te-
oriou, ktord slizi nieniu l'udskych embryi vo vCasnych §tadidch ich vyvinu. Toto sa
uskutociiuje v tizkom spojeni s technikami umelého oplodnenia mimo tela matky (IVF)
a roznymi projektami experimentdlneho vyskumu (obidvoje v sicasnosti uz vel'mi roz-
Sirené).

2. Zakladom spominanej tedrie je funkcionalistické, fenomenologické a selektivne
ponimanie I'udskej osoby: osoba je hodnotend na zéklade jej vykonu a vonkajsich preja-
vov. Zazndva sa ontologicky pojem I'udského jestvovania a odvracia sa tym otdzka exis-
tencie aktivneho a Strukturujiceho principu, ktory vedie, vysvetl'uje a zddvodiuje vyvin
kazdej I'udskej bytosti, a ktory je bez prerusenia zékladom jej nezmenenej osobnej iden-
tity. Tento fakt by viedol - aby bolo moZné vysvetlif tento vyvinovy proces - k prijatiu
existencie bytosti, ktord tento vyvin vytvara, Strukturuje, oduseviiuje, zjednocuje a riadi.
Biologicky svet md asto fazkosti dospief k tomuto metafyzickému vysvetleniu a obme-
dzuje sa na vysvetlenie toho “ako”, bez toho, aby si poloZil filozoficku otdzku “preco”.
Tento filozoficky nedostatok metafyzickej povahy vysvetluje obtiaznost dialogu medzi
rdznymi protichodnymi poziciami.

Prvd Cast textu prednasky na Vyroénom kongrese Asocidcie katolickych lekdrov Svaj-
&iarska, 26. - 28. 5. 1994, Sion (Svajtiarsko). Slovensky preklad z nemeckého originalu
poskytla pre nd§ Casopis ldskavo organizicia “Donum vitae” (MUDr. A. Hradocky), kto-
rej redakcia touto cestou vyslovuje podakovanie. Druhii Casf textu uverejnime v nasledu-
jicom &isle (AMCS 2(2)1995) spolu so zoznamom citovanej literatiiry a pozndmkami.
Prof. Mons. Elio Sgreccia je v sticasnosti generalnym sekretirom PédpeZskej rady pre ro-
dinu. Mnoho rokov pdsobil ako riaditel’ Centro di Bioetica na Katolickej univerzite Naj-
sviétejsieho Srdca v Rime. Je autorom pocetnych publikdcii v odbornych ¢asopisoch,
ako aj impozantného stihrnného diela - dvojzvizkovej ucebnice bioetiky (Manuale di
Bioetica). Je hlavnym redaktorom odborného casopisu Medicina e Morale.

»HEadte, aby ste neopovrhli ani jednym z tychto mali¢kych!“
Mt 18, 10
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Informécie x kivhov ZKLZ

V prvej polovici februdra sme prostrednictvom tajomnicky ZKLZ rozoslali pisomnu ponuku - Ziadost na po-
skytnutie informdcii o Cinnosti jednotlivych klubov ZKLZ kvoli ich uverejneniu v naSom Casopise. Na tomto
mieste uverejriujeme jednotlivé prispevky - ako povzbudenie pre jednych a dévod na zamyslenie pre inych (i pre
tych, ktori ndm o svojej ¢innosti a mnohych aktivitdch nenapisali: Nevadhajte - nasa ponuka i Ziadost stdle plati!).

Cinnost Klubu lekdrov a zdravotnfkov KDH Kogice v obdobf od 8.10.92 do 30.11.94

Klub lekérov a zdravotnikov KDH Kogice (KLaZ) vznikol v r. 1990 a do jeho Cinnosti sii zapojeni krestan-
sky orientovani lekdri a zdravotnici zo vSetkych zdravolmckych zariadeni mesta Koic. Cinnost KLaZ moZno
rozdelif do piatich hlavnych oblasti: 1. Doplitanie si vedomosti z bioetiky a pastordlnej mediciny a odovzdévanie
skidsenosti z krestanského pdsobenia na pacienta. 2. Ziskavanie informécii o zmendch v zdravotnictve a o socidl-
nej politike. 3. Pomoc verejnosti. 4. Politické ¢innost. 5. SpoloCensky a vndtroklubovy Zivot.

Ad 1. Pre ¢lenov KLaZ odozneli tieto prednasky: * Vzfah zdravotnej sestry a chorého, vzfah lekdra a choré-
ho (MUDr. Vas¢dk) * Krestansky pohl'ad na ekolégiu (RNDr. Voskér) * Zomieranie (O.Ce¢ko) * Zdravotnicka
starostlivof o mlddez a mladé rodiny (MUDr.Vas¢ak) * Psycholégia smrti - 1. a 2. ¢ast (Mons.Mgr.Krajiidk) *
Ekoldgia duse (O.RNDr.Voskar) * Etika v zdravotnictve (Doc.Babdl, Prof. Soltés) * Eutandzia (MUDr. Poracky) *
Etické problémy v zdravotnictve (MUDr. Uli¢iansky) *

Ad 2. Zorganizovali sme stretnutie s pravnikom na tému: Privatizicia v zdravotnictve. Zii¢astnili sme sa me-
dzindrodného semindra o integrdcii zdravotne postihnutych obfanov do spoloCenskej Struktdry.

Viaceri &lenovia Klubu sa zi¢astnili Akademickych dni UPJS. Desat nagich &lenov sa zi¢astnilo na Medzi-
nérodnej konferencii “O tcte k Zivotu” v Michalovciach, kde bol Dr. Laziir aktivnym tcastnikom.

Ad 3. Zorganizovali sme prednéSku pre mlddez: “O vzfahu chlapca a dievcata”, predna$al MUDr.Vaic¢ak.
P.Mihélovd sa stala inStruktorkou Billingsovej met6dy. Clénkami do odbornej a perlodlckaej tlaCe prispeli kole-
govia: Dr.Lazir, Dr.Sabol, Dr.Mol¢an, Dr.Uli¢iansky a Dr.Tro$¢ak.

Ad 5. V1. 1993 a 1994 sme usporiadali faSiangové posedenie ¢lenov Klubu s rodinnymi prislusnikmi za
casti kniaza. Vybor Klubu sa schddza najmenej raz do mesiaca, ¢lenské schodze byvaju raz za 2 mesiace. Pocet
Clenov klubu: 79.

Plany do budtcnosti: 1. Organizovanie semindrov pod vedenim odborného psychléga na tému:”Problémy
vzdjomnej komunikdcie”. 2. Prednasky pre zdravotnicke $koly: “Drogova zdvislost” a “AIDS-nebezpedenstvo
a prevencia” (V dlhodobej perspektive a po prislusnej odbornej priprave nevylu€ujeme moznost zapojit sa do
programu protialkoholového a protidrogového poradenstva.) 3. Dve odborné predndsky k problému: “Ekumeniz-
mus z pohl'adu katolickej cirkvi” a *“ Ekumenizmus z pohl'adu protestanskych cirkvi”.

Kogice, 27. 2. 1995 MUDr. Andrej Poracky

Prfprava trnavskych zdravotnfkov na Velki Noc

Poboznosti v pdstnom obdobi v meste Trnave si berie na starost kazdy tyzdefi jedna skupina a to: v stredu
veCer kriZovd cesta, v piatok vecer meditdcia o utrpeni Krista Pdna vo farskom kostole Sv. Mikuld$a. V nedel'u
popoludni na obnovenej Kalvérii opif kriZova cesta. TyZdeii od 5. do 12. marca si zobral na starost kolektiv zdra-
votnikov trnavskej Nemocnice s poliklinikou. V stredu sa modlili kriZovi cestu, v piatok meditdciu o siedmych
slovach Kristovych na krizi a v nedel'u kriZzovi cestu od Guardiniho za hojnej tcasti veriacich. Bola to vel'mi
vhodnd duchovnd priprava na Velky tyzderi. Anonymus

Niekofko skromnych pozndmok o &innosti ZKLZ v Prefove

Po celoslovenskom sneme ZKLZ, ktory sa konal v Trnave 27.3.1993 sme sa rozhodli znovu obnovif précu
Zviizu lekérov a zdravotnikov KDH. UZ v roku 1990, po druhom sneme ZKLZ v Kosiciach, sa i preSovski krestan-
ski zdravotnici rozhodli zaloZif Klub. Jednotlivi lenovia sa prihldsili v PreSove u MUDr. Polédgka, alebo i samos-
tatne Doc. Babdlovi do Bratislavy. Schddzali sme sa len sporadicky a vlastne Klub Ziadnu ¢innost nevykondval.

Na podnet ¢lenov Klubu, ktorf sa zi¢astnili snemu v Trnave sme vyzvali nasich zdravotnikov k obnoveniu
¢innosti pod ndzvom Zviiz kresfanskych lekdrov a zdravotnikov. Po opakovanych vyzvach sme ziskali prihlasky
od 27 zdravotnikov. Na stretnuti 30. 6. 1993, kde bolo pritomnych 21 zdravotnikov bol zaloZeny Klub kresfan-
skych zdravotnikov v PreSove. Bol zvoleny Vybor. Boli dohodnuté pravidelné stretnutia kazdy treti pondelok
v mesiaci. Stretli sme sa i s Vdp. dekanom, spravcom presovskej farnosti, a prediskutovali sme ndzory na innost
zvizu. Pén dekan ponikol svoju spoluprdcu a pomoc. V pldne ¢innosti sme sa zamerali na organiziciu pravidel-
ného stretdvania sa, na prednaSkovi ¢innost, na Cinnost zdravotnikov pri duchovnej sluzbe chorym a hospitalizo-
vanym a pomoc v nemocni¢nej kaplnke.

Dria 18. 9. 1993 sa konal regiondlny snem ZKLZ vychodoslovenského regionu. Z nasho Klubu sa na sneme
zii¢astnilo 13 lekdrov, 1 zdravotna sestra. 10 ¢lenov Klubu i niekol’ko zdravotnikov - ne¢lenov sa zii¢astnilo me-
dzindrodnéj konferencie “O tcte k Zivotu”, ktord sa konala v Michalovciach 16. a 17. 10. 1993. Aktivne vystipil
MUDr. Hruska.

Krestanski lekéri - ¢lenovia Klubu spolupracujd s farou pri priprave snibencov a pri vzdeldvacich akcidch
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mlédeZe a dorastu. V roku rodiny 1994 sme i pre $irSiu verejnost pripravili predndsky na témy, ktoré ndm poskytol
Utvar zvizovej ¢innosti KDH. Od novembra 1994 pracuje skupina lekdrov v oblasti poradenstva a metdd prirodze-
ného plénovania rodicovstva. Zdkladného kurzu v medicinske;j etike v IVZ KoSice sa ziicastnilo 8 lekdrov z PreSova.

V roku 1995 pokracujeme v pravidelnych mesacnych stretnutiach, v prednaSkach podla planu a pripravuje-
me pre verejnost prednaSku na tému: “Umelé oplodnenie z hladiska katolickej moralky”.

Zaciatkom roku 1994 sme poziadali Pitrov Jezuitov o poskytnutie duchovného otca pre stdlu pastordciu
v nemocnici. Podmienky jeho prace boli predbezne dohodnuté s riaditel'stvom nemocnice. Planujeme ozvudif
vietky budovy nemocni¢ného aredlu, aby bolo mozné prendSat BoZie sluzby z Kaplnky na vSetky oddelenia, ku
vietkym pacientom.

Postupne ziskavame dal§ich ¢lenov do nésho Klubu, pre Cudovi zdravotni poisfovilu - Vitae ziskavame
predbeznych zdujemcov na podpisové listiny a v naSom snazeni pokracujeme d'alej.

Presov, 28.2.1995 MUDir. Eva Orszdghova

Informécle

Zo zasadnutia Vyboru Eurépske;j federdicie asocidcif katolickych lekdrov (FEAMC) v Prahe, 6. méja 1995

Na prvii mdjovi sobotu (6. 5. 1995) sa v Prahe, v priestoroch refektara klastora rehole “KriZovnikov” v bliz-
kosti Karlovho mosta (na Platnéi'skej ulici), uskutocnilo zasadnutie Vyboru FEAMC. Zasadnutia sa ziic¢astnil ako
delegovany zdstupca Zvizu krestanskych lekdrov a zdravotnikov (ZKLZ) MUDr. J. Glasa (vedici Sekcie pre za-
hrani¢né vztahy ZKLZ). Pripominame, Ze¢ ZKLZ m4 nateraz v tomto vrcholnom grémiu eurdpskych katolickych
lekdrov Statiit pozorovatel'a (v maji 1993 sa podobné zasadnutie Vyboru FEAMC konalo v Bratislave).

Program zasadnutia bol nasledovny: 1. Otvorenie. 2. Schvélenie zdpisnice z vyborovky v Porto (konanej
v rdmci kongresu Svetovej federdcie asocidcif katolickych lekdrov (FIAMC) v septembri 1995). 3. Spréva prezi-
denta FEAMC a pokladnika. 4. Demisia doterajSieho duchovného radcu FEAMC a ndvrh novych kandiddtov. 5.
Prijatie Spanielska do FEAMC. 6. VoIba reprezentanta FEAMC vo vybore FIAMC. 7. Zmeny stanov vypracova-
né na stretnuti v Bruseli (11. 2. 1995). 8. Kongres FEAMC, Praha 6. - 9. 6. 1995 “Medicine Today and Our Ima-
ge of Man”/”’Dne$nd medicina a nd§ obraz ¢loveka”. 9. Spravy o ¢innosti jednotlivych asocidcii. 10. Spolupréca
FEAMC a FIAMC. 11. Rozne.

Pozndmky a konkrétne informdacie k jednotlivym bodom pokial' majii konkrétny vyznam pre ZKLZ: * 1.-2.
Bez pripomienok. Na schodzi Vyboru FEAMC ani na svetovom kongrese FIAMC v Porto (sept. 1994) sa zdstup-
ca zo Slovenska nezicastnil (ICPD Kéhira!). * 3. Kvoli ochoreniu Dr. Bittiga prevzal predsednictvo FEAMC do-
Casne (do najblizSieho kongresu) Dr. Paul Deschepper (Holandsko). * 4. Vzhl'adom na demisiu doterajsieho du-
chovného radcu FEAMC navrhli sa 3 kandiddti (1x Spaniel, 1x Franctz, 1x Chorvét - p. Pozai¢, SJ (zndmy svoji-
mi dielami z oblasti bioetiky aj u nds). * 5. Otdzka prijatia Spanielska (kde st 2 organizicie katolickych lekdrov -
z toho jedna je kataldnska) do FEAMC sa ukdzala procedurdlne komplikovanou (odportcanie miestneho biskupa
versus biskupskej konferencie, naviac, kataldnska organizicia je zakladajicou organizdciou a ¢lenom FIAMC...).
* 6. Za zastupcov FEAMC do Vyboru FIAMC boli zvoleni Prof. Marek (CR) a Dr. Host (Chorvitsko). * 7. Vy-
bor prerokoval navrhované zmeny stanov, ktoré by sa mali prijaf na najblizSom kongrese FEAMC. Ide najmi
o doriesenie niektorych procedurdlnych otdzok a zlepsenie fungovania asocidcie (podrobnosti st k dispozicii na
zahrani¢nej sekcii ZKLZ). * 8. NajbliZ&f VIII. kongres FEAMC sa bude konat v Prahe v difoch 5. - 9. 6. 1996,
v Paléci kultury. Spoluorganiztorom kongresu popri FEAMC a Ceskej asocicif katolickych lek4rov je Cesk4 le-
kérska spolo¢nost JEP. V sG&; i zatala distribcia prvej inform4cie. Hlavn4 téma: “Dnesnd medicina a nds
obraz Gloveka” (“Medicine Today and our Image of Man”), podtémy: Zivot a zdravie ako dar - Katolicka a kres-
tansk4 filozofia medicfny. N4¥ obraz &loveka a jeho vyznam pre si¥asné medicfnu - Katolicka a kresfanskd
antropolégia. Ako sprostredkovat a frit n4¥ obraz &loveka - Sociélne a etické aspekty lekérskeho povolania. Pro-
gram kongresu bude pozostdvaf z pozvam§ch predné¥ok v plendrmych zasadnutiach, z diskusif pri okrghlych sto-
loch a sekcie posterov. Jednotlivé ndrodné asocidcie maji navrhnd{ vhodngch kandidtov na pozvanych predns-
KateFov (do konca jGna 1995). Dead-line predbeZngch prihlé¥ok aktfvnych i pasfvnych G¥astnfkov je 30.9.1995.
Na névrh slovenského delegéta organizétori kongresu budd venovat ¥pecidlnu pozornost zabezpefeniu o naj-
priaznivej§ich podmienok (financie, odpustenie kongresového poplatku, ubytovanie na interndtoch, pripadne
v rodindch) pre G&ast lekdrov z krajin strednej a vychodnej Eurépy. * 9. Spravy jednotlivych asocidcii sa potas
rokovania pre kratkost ¢asu nepreberali. Delegéti maji spravy odoslat generdlnemu sekretérovi FEAMC (Dr. E.
Pavesi) na publikovanie v Bulletine FEAMC. * 10. Spolupridca FIAMC a FEAMC by sa mala posiliiovat, je po-
trebné zvysif vzdjomnd informovanost, ako aj doriesit niektoré procedurélne otdzky. Doterajsi sekretér talianskej
asocidcie (Dr. Gigli) bol v Porto zvoleny za generdlneho sekretdra FIAMC, ¢o by mohlo veci velmi prospief. *
11. V r6znom sa prezentoval materidl k Eurdpskej bioetickej konvencii (Rada Eurpy a Eurépsky parlament) -
text k dispozicii na Sekcii ZKLZ pre zahrani¢né vzfahy. Uvedend problematika sa prejednd na oktébrovom za-
sadnuti vyboru (= veImi neskoro). * Slovensky delegdt poZadoval (namiesto pomerne zdlhavého rieSenia proce-
durdlnych a persondlnych otédzok) promptnejsiu reakciu Vyboru FEAMC na aktuédlne problémy v oblasti eurdp-
skej mediciny a bioetiky. Ako priklad uviedol problém Eurépskej bioetickej konvencie (kde slovenskd, chorvat-
ska, slovinskd a Ceskd asocidcia uz ur¢itym spdsobom reagovali) a vydanie poslednej encykliky “Evangelium vi-
tae”. Slovensky delegét navrhol vydanie stanoviska Vyboru FEAMC k tomuto zdva¥nému dokumentu, ktoré by
sa zaslalo Sv. Otcovi, vediicim prislusnych papezskych rdd (pre rodinu, pre pastoriciu zdravotnickych pracovni-
kov, atd’.) a poskytlo masmédidm. Navrh bol prijaty aZ po cca hodinovom rokovani (v diskusii ho podporili naj-
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mii delegti Slovinska, Chorvatska, Anglicka, neskor CR a Talianska). Anglicky, nemecky, slovensky a Gesky de-
legét dopracovali text vyhldsenia, pricom predseda Vyboru FEAMC bol povereny a zaviazany na jeho rozoslanie
(vid’ vyssie). * Pripomenul sa i “Eticky kédex zdravotnickeho pracovnika”, vydany koncom roku 1994 Pontifi-
kélnou radou pre pastordciu zdravotnickych pracovnikov. * Najblizsie zasadnutie Vyboru FEAMC bude v Brug-
gdch (Belgicko) 21. 10. 1995, opitstvo Male. -J.G.-

VIII. Eurépsky kongres FEAMC - “Medicine Today and our Image of Man”

Najblizsi VIII. kongres FEAMC, ako sme uZ uviedli v predoslom prispevku, sa bude konaf v Prahe v diioch
5.-9. 6. 1996, v Paldci kultury. Spoluorganizdtorom kongresu popri FEAMC a Ceskej asocidcif katolickych le-
kdrov je Ceskd lekdrska spolo¢nost JEP. V sdcasnosti zacala distribdcia prvej informdcie, ktord uverejiiujeme
v tomto ¢isle nasho ¢asopisu spolu s prihldskou (dead-line odoslania - do 30. 9. 1995). Vybor ZKLZ zvazuje zor-
ganizovanie hromadného zdjazdu naSich ¢lenov a ostatnych zdujemcov, pravdepodobne za vyhodnejsich financ-
nych podmienok. Vietko zdvis{ od konkrétneho zdujmu (a obetavosti pripadnych organizétorov). Preto prosfme,
aby Ste ndm paralelne zasielali VaSe predbeZné prihléfky, pripadne menné zoznamy z4ujemcov z jednotlivych
klubov - na adresu: ZKLZ (MUDr. A. Zéborsk4, tajomnitka), ibotova 2, 811 04 Bratislava. -J.G.-

Semindr ZKLZ “Aktusilne etické problémy v zdravotnictve”

Dria 17. 6. 1995 (sobota) sa v Dome kultdry, Stefanikovo ndm. 10, v SpiSskej Novej Vsi uskuto¢ni planova-
ny semindr ZKLZ na tému “Aktudlne etické problémy v zdravotnictve”. Program semindra je nasledovny: * 8.00-
9.30 Prezentdcia tcastnikov * 9.30 Otvorenie. Prihovor O. biskupa ThDr. F. Tondru * 10.00-12.30 Prednasky. -
Viacrozmernost etiky v zdravotnickej praxi (J. Bielik) - Socidlna etika si¢asnej civilizicie a zdravotnictvo (A.
Rakds) - Evangelium vitae: zamyslenie nad novou encyklikou Jdna Pavla II (M. Mikol4sik) - Eticky kédex kato-
lickych zdravotnickych pracovnikov (J. Glasa) - Etické otdzky zdravotnickej legislativy (J. Porubsky) * 12.30-
13.30 Obed * 13.30-16.00 Diskusia (diskusné prispevky 4 5 min.) * 16.00 Zaver * Organiza¢né pripomienky:
cestovné a stravu dcastnikom hradi sponzor, Gcastnicky poplatok pri prezenticii je 50.- S.k.. Semindr sa kond
v spoluprdci s Naddciou Hansa Seidela. -J.G.-

VITAE - Tudové zdravotnd poisfoviia a.s.

Ako sme Vis uz informovali v predoslom ¢isle ¢asopisu podl'a Zdkona NR SR ¢.273/1994 Zb. o zdravot-
nom poisteni a jeho organizdcii mdZu zdravotné poistenie vykondvat aj iné, netdtne zdravotné poistovne. Po
mnohych tdvahdch a debatdch s odbornikmi (doma i v zahranic{), ako aj so zodpovednymi predstavitel'mi Cirkvi
sme dospeli k presvedCeniu, Ze je potrebné poskytnif obéanom moZnost takého zdravotného poistenia, ktoré je
v stlade s krestanskou morélkou, s Hippokratovou prisahou a s ochranou Zivota - v duchu Pro Life. Ide o zdra-
votné poistenie, ktoré ddva nasim obfanom moZnost neplatif to, s &im nestihlasia a ¢o nevyZadujd. PretoZe poist-
néd suma je pevne dand zdkonom (13,7% z prijmu), je mozné poistencom namiesto toho, ¢o vlastne nepatri do
zdravotnictva a nezluCuje sa s naSou mordlkou, prepldcat iné potrebné a uZito¢né veci.

Zikonom dané podmienky (viac nez 30.000 zdujemcov o zdravotné poistenie v nasej poistovni) sme splnili.
Dria 2. 6. 1995 sme na MZ SR podali Ziadost o udelenie prislusnej licencie pre ¢innost nasej poistovne. (Pre za-
ujemcov opif uverejiiujeme formuldr predbeznej prihldsky - pozn. red.)

Dovolujeme si do Vasej pozornosti pontiknuf dva ddleZité oznamy:

« VITAE - Tudové zdravotnd poisfoviia a.s. hfadd pre svoje expozitlry v mestdch Trnava, Bratislava,
Tren&n, Nitra, Zilina, Bansk4 Bystrica, RuZomberok, Poprad, Ro#iava, KoSice a PreSov vhodnych pracovni-
kov - Zeny alebo muZov. PoZiadavky: komunikatfvnost, morélna bez6honnost, pro-life orientdcia, zdravotnic-
ke vzdelanie (nie je podmienkou), znalost préce s PC, vodi¥sky preukaz skupiny B. V ptfpade z4ujmu prosf-
me zaslaf stru¥ny Zivotopis na nafu adresu (vid niZie!).

« Ustredie nasej poistovne sa predneddvnom prestahovalo do novych, vyhovujticejsich priestorov.
Nasa novd adresa je:
VITAE - fudov4 zdravotnd poistoviia a.s.
Cajakova 28, 831 01 Bratislava, tel.: (07)5252139, 259251. MUDr. Andrej Hradocky

Acta Medica Christiana Slovaca je spravodaj Zvizu krestanskych lekdrov a zdravotnikov na Slovensku. Uverejiiuje
povodné prace, materidly, informdcie a prehl'ady s tematikou mediciny, zdravotnictva, medicinskej etiky a bioetiky,
ako aj teologické a duchovné prispevky. Stoji dosledne na strane ochrany 'udského zivota od jeho pocatia
a na reSpektovani zdsad kresfanskej etiky. Vychddza Stvrtroéne v slovenskom jazyku.

Redakénd rada: M. Babdl, J. Bielik, J. Glasa (vedici redaktor), J. Porubsky, A. Rakis (predseda RR),

M. Tros¢ék, E. Vnencdkovd, A. Zaborskd (tajomnicka RR)

Adresa pre koreSpondenciu a zasielanie prispevkov: Dr. J. Glasa, Landauova 20, 841 02 Bratislava.
Podavanie novinovych zdsielok povolené Riaditel'stvom post Bratislava, €. j. 3396 — P, zo dna 26.7.1994.
Dohliadacia posta Bratislava 37. Registrované Ministerstvom kulttiry SR, r.¢. 1071/94. ISSN 1335 — 1028
Vydéva Charis s.r.0., Ipel'skd 3, Bratislava, pre Zviiz krestanskych lekdrov a zdravotnikov na Slovensku.

gWﬁ% —2(1)1995— 23 —



